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Resumen

El objetivo de este estudio fue analizar la relacion entre conversacidn, conocimiento y logro escolar en
profesores y alumnos de establecimientos de alto desempefio educativo y bajo nivel socioeconémico
de la Region Metropolitana de Santiago de Chile. El estudio es exploratorio descriptivo de método mix-
to; complementa técnicas cualitativas y cuantitativas para el andlisis de los registros de observacién.
Se analizan aproximadamente 15 horas de filmacién de clases, de tres profesores de las asignaturas
de Matematica, Lenguaje e Historia y sus respectivos grupos de alumnos. Se evalla el logro escolar
alcanzado por el grupo después del periodo de filmacién. Ademas, se encuentran diferencias de dis-
tribucion del tiempo de las conversaciones observadas entre las sesiones de logro escolar alto/bajo
en Lenguaje e Historia, no asi en Matematicas; y las conversaciones de tipo cooperativo caracterizan
la sesion con alto logro escolar. Los resultados sugieren que a mas participacién de los alumnos el
logro escolar se ve favorecido.
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The objective was to analyze the relationship between conversations, knowledge and school achieve-
ment in students with high educational performance and low socioeconomic level of the Metropolitan
Region of Santiago de Chile. This is a descriptive exploratory study, with a mixed method that com-
plements qualitative and quantitative techniques for the analysis of observation records. We analyzed
approximately 15 hours of class filming of three professors of Mathematics, Language and History and
their correspondent students. Then, we evaluated the academic achievement reached by the group
after the filming period. Among the results, we found that there are differences in the time allocation
of conversations observed between high/low school achievement sessions in language and history,
but not in mathematics; and in language and history subjects, collaborative conversations characte-
rize the session with high school achievement. More student participation favors school achievement.
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1. Introduccion

La literatura ha analizado y demostrado situaciones de resultados de aprendizajes satisfac-
torios e incluso sobresalientes en contextos sociales vulnerables. En ellos se considera que
la accion efectiva y coordinada sobre diversos aspectos de gestion pedagdgica del siste-
ma educativo inciden positivamente en los aprendizajes en los diversos niveles educativos
(Cornejo & Redondo, 2007; Volante, Cumsille, Denardin & Miiller, 2008; Solar, Dominguez
& Sanchez, 2010).

Existe cierto consenso entre los investigadores acerca de la importancia de la practica pe-
dagdgica aulica del profesor que favorece la participaciéon de los alumnos a través de la
ensefianza dialogada y los aprendizajes de alto nivel (James, Black, McCormick, Pedder &
Wiliam, 2006; Lehesvuori, 2013; Pehmer, Groschner & Seidel, 2015; Racionero & Padrds,
2010; Salazar, 2015). De esta manera, promover la participacién de alumnos en el aula
desafia las competencias docentes para la ensefianza de los contenidos escolares (Ema-
nuelsson & Sahlstrém, 2008; McKellin, Shahin, Hodgson, Jamieson & Pichora-Fuller, 2011).
Los resultados de investigaciones en el habla inglesa de los Ultimos 40 afios son contingentes
al momento de sefialar cuales patrones dialogales pueden ser beneficios (Howe & Abedin,

2013), sin embargo, hay acuerdo en laimportancia del dialogo en el aula para el aprendizaje.

El objetivo del presente estudio es analizar la relacién entre la conversacion profesor-alumno
en el aula, el conocimiento y el rendimiento escolar en aulas de liceo con alto desempefio
educativo y bajo nivel socioecondmico de la Regién Metropolitana de Santiago de Chile. En
dicho contexto especifico importa conocer cuales didlogos son dominantes, cémo incide el
tipo de conocimiento escolar en la gestion del tiempo vy los didlogos de la clase y si existe

alguna relacién entre los didlogos observados y los resultados de logro escolar obtenidos.

2. Referentes conceptuales

2.1. Conocimiento escolar y analisis de la conversacion de la sala de clase

El conocimiento escolar que transmite la escuela es un dominio disciplinar histéricamente
compartido por los tedricos y que la literatura define de distintas formas (Anderson, et al.,
2001). Este se encuentra en funcion de contenidos curriculares de la ensefianza, los cuales
se organizan en disciplinas o asignaturas. El aprendizaje -por parte de los estudiantes- no se
explica desde la transmisién unidireccional de los contenidos, sino por la construccion con-

junta de significados entre estudiantes y entre estos y sus maestros (Candela, 2006; Cubero
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et al., 2008).

Con leves variantes, diversos autores suelen coincidir en definir a ciertos conocimientos.
En primer lugar, se encuentran los de tipo factual, elemento basico o unidades de informa-
cién, que permiten al estudiante conocer una disciplina. El segundo es el de tipo conceptual,
asociado a la interrelacion de los elementos bdsicos en una estructura mayor en la que pue-
den operar juntos. En tercer lugar, el conocimiento procedimental, hace referencia al saber
hacer aplicando criterios y desarrollando destrezas en el uso de determinadas técnicas y
métodos. Finalmente, el conocimiento metacognitivo, refiere a la conciencia y conocimien-

to de la propia cognicién (Cobo, 1998; Krathwohl, 2002).

El andlisis de la comunicacion profesor y alumnos en la sala de clase ha sido abordado des-
de diversas perspectivas tedricas y metodoldgicas, tales como la linglistica interaccional
(Kerbrat-Orecchioni, 1998); la etnografia de la comunicacién (Mehan, 1979), conversacion
vinculada a didacticas especificas (Aliberas, Izquierdo & Gutierrez, 2013), etnometodolo-
gia (Watson, 1992) entre otras. Las diversas perspectivas confluyen al considerar que la
conversacion en aula es una construccién cooperativa de significados e identidades de los
interlocutores (Villalta & Martinic, 2009). En tal sentido, es posible considerar que el cono-
cimiento escolar es una construccién que, por un lado, es familiar para los interlocutores

involucrados y, por otro, que resulta evidente en determinados indicadores de logro escolar.

La actualizada revision de la taxonomia de objetivos educativos de Bloom pone en rela-
cién el conocimiento escolar y los procesos cognitivos (Anderson et al., 2001). Esto permite
proponer un modelo de analisis de la conversacion en el aula que sea capaz de posibilitar
la descripcion del proceso de construccion del conocimiento escolar a través de distintos,
pero interdependientes, niveles de configuracion de la interaccién. Cada uno de ellos se
asocia a: 1) Fases o unidades temporales de la clase, 2) Unidades tematicas; 3) Estructuras
dialogales o de intercambio, 4) Intervenciones o formas especificas de participacion en el
intercambio, y 5) Actos de Habla, unidad gramatical de la conversacidn; estas cinco catego-
rias estan, a su vez, relacionados con la cultura y aprendizaje escolar (Villalta, 2009; Villalta,
Martinic & Assael, 2013). El planteamiento de estos niveles se adscribe a la corriente de
analisis de la conversacion, ya que procura describir la interaccion desde la perspectiva de
los participantes, en una dimensién de organizacion temporal (Pomerantz & Fehr, 2005).
Tres componentes de dicha propuesta interesan profundizar en relacién al conocimiento
escolar para el presente estudio: Fases, Unidades teméticas e Intercambios, descritos bre-

vemente a continuacion:
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- Fases. Un primer nivel de organizacién del espacio-tiempo de la interaccién didactica en la

sala de clase es la construccion secuencial de Fases de la clase. Estas han sido descritas por

Mehan (1979) y mas recientemente por Martinic y Vergara (2007), como inicio, desarrollo

y cierre (Tabla 1).

Tabla 1

Fases de la Clase

Fases

Definicion

1. Inicio

Desde el ingreso a la sala hasta el marcador verbal (ejem-
plo: “entonces el dia de hoy...”; “hoy dia vamos a...”) o no
verbal (ejemplo: pararse en silencio frente a los alumnos
hasta que estos se instalen en sus puestos), que indica el

objetivo de la clase.

2. Desarrollo

Se inicia con las actividades de trabajo de contenidos de la

»

clase. Frases como: “bueno, vamos a comenzar”, “vamos
” u

a lo nuestro”, “saquen sus cuadernos y anoten...”, etc. son

ejemplos de marcadores discursivos que inician esta fase.

3. Cierre

Comienza desde aspectos como: timbre de término, acti-
vidad verbal o no verbal que da por terminada la clase. Re-
fiere a actividades de preparacion de ese cierre con unain-
tervencién del profesor que sefiala actividades o informes

gue se realizaran en el futuro.

Fuente: Adaptado de Villalta (2009, p. 226-227).

-Unidades tematicas. Alo largo de la clase se desarrollan determinadas Unidades tematicas,

es decir, se llevan a cabo un conjunto de participaciones interactivas con fuerte coheren-

cia semantica y pragmatica (Kerbrat-Orecchioni, 1998). En el aula, las Unidades tematicas

desarrollan el curriculum a nivel: a) Declarativo, referido a conocimientos factuales y con-

ceptuales que constituyen una determinada disciplina escolar; b) Procedimental, referido

a la aplicacién de conceptos o técnicas a una determinada situacion planteada y c) Meta-

cognitivo, referido a la conciencia del propio conocimiento y las condiciones para generarlo

(Tabla N° 2):
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Tabla 2

Unidades temdticas de la Interaccion didactica de la sala de clase vinculadas al curriculum
escolar.

Unidades tematicas Definicién

1. Declarativo Profesor presenta informacion factual: datos y hechos
a memorizar; explicaciones y relaciones entre informa-
cién. El eje es la accion declarativa de contenidos a tra-
vés de diversas estrategias (dictar, leer, hablar, usar la

pizarra, entre otras).

2. Procedimental Profesor orienta a los alumnos para aplicar contenidos
a una situacion problema propuesto, por ejemplo, a
través del didlogo que vincule contenidos y experien-
cia (Candela, 2006), la solucion de una guia de trabajo,
el trabajo grupal, entre otros. La evaluacion es de rea-

lizacion adecuada de la tarea o solucidn del problema.

3. Metacognitivo Profesor promueve dialogar sobre lo aprendido con los
estudiantes, con actividades como preguntas directas
de tipo abierto, promover la reflexion personal, discer-
nir las conductas del grupo que favorecieron la clase,

por ejemplo.

4. Organizativa Profesor promueve un determinado orden de la clase
gue es favorable al desarrollo de los contenidos escola-
res (ejemplo: organizacidn de grupos. Pedir o entregar

trabajos, verificar la asistencia).

Fuente: Adaptado de Villalta, et al. (2013, p. 89).

- Intercambios y exigencias cognitivas en el aula. Al interior de las Unidades temdticas se
ubican los intercambios, considerados por la linglistica interaccional como la minima uni-
dad conversacional que pone en interdependencia a dos interlocutores diferentes (Kerbrat-
Orecchioni, 1998). El analisis de los intercambios ha permitido describir los procesos con-
versacionales en sala de clase puestos en relacion con la exigencia cognitiva (Villalta et al.,
2013). El caracter constructivo e intersubjetivo de la interaccion didactica (Velasco, 2007),
lleva a considerar al intercambio profesor-alumno como la estructura conversacional privile-
giada de construccién del conocimiento escolar a través de exigencias cognitivas de diverso

tipo.

Los intercambios estan constituidos por dos o mas intervenciones, acciones comunicati-
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vas mutuamente orientadas, en los que se puede reconocer una primera intervencién que
inicia o abre el intercambio, intervenciones de profesor y estudiantes, que desarrollan el
intercambio, e intervenciones de ambos interlocutores que cierran el intercambio. Los es-
tudios sobre la interaccion en sala de clase ponen en evidencia el importante papel de la
intervencion del profesor para favorecer aprendizajes (Cuadrado & Fernandez, 2008). La
calidad de la intervencién del profesional define la exigencia cognitiva alta o baja (Wells &
Mejia, 2005); propiedad de la intervencion que es interdependiente de la intervencion de

los alumnos (Nathan & Kim, 2009).

Se han descrito estructuras dialogales para la construccién de contenidos escolares disci-
plinares en el aula, tanto para la disciplina de Matematica (Cobo, 1998), como para Lengua
y Literatura (Cuadrado & Fernandez, 2008). En funciéon de la demanda cognitiva de la in-
tervencion de inicio y el tipo de conocimiento escolar factual, procedimental o conceptual,
las estructuras de intercambio pueden organizarse en 6 tipos (Villalta et al., 2013; Villalta,

2014):

1. Expositivo: son intercambios que inicia y cierra el profesor, refiriendo comunmente
a la presentacion conocimientos factuales o procedimentales, donde el alumno par-
ticipa recibiendo la informacién tomando nota o guardando silencio y observando o

escuchando la intervencién del profesor;

2. Co-formados: son intercambios que inicia y cierra el profesor para evaluar el uso o
dominio de un conocimiento, donde el alumno comiUnmente participa dando res-

puestas de dominio de contenidos presentados durante la clase;

3. Regulativos: son intercambios que inicia el profesor para establecer el orden de tur-
nos de habla durante la clase. Comidnmente el alumno participa ejecutando la accion

solicitada por el profesor;

4. Explicativo: son intercambios que inicia el alumno demandando informacién de con-
tenido escolar al profesor, quien cominmente participa repitiendo y/o reelaborando

la presentacion de los contenidos de la asignatura;

5. Cooperativo: son intercambios que inicia el profesor o los alumnos, generando nue-
va informacion para resolver un problema de solucién predefinida por el docente,
donde los interlocutores comparten informacion, realizan tareas que devienen de la

comprension de estrategias de solucion al problema pedagdgico presentado;

6. Colaborativos: son intercambios que inicia el profesor o el alumno, para tomar de-

cisiones sobre el uso de los conocimientos para resolver un problema con diversas
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soluciones posibles.

Los elementos sefialados permiten el analisis descriptivo de la clase respecto a las estructu-
ras dialogales implicadas en la construccion del conocimiento y aprendizaje escolar. Dicha
descripcién se realiza en una perspectiva jerarquica, donde las Fases estan constituidas de
Unidades Tematicas, estas constituidas de Intercambios, y los intercambios constituidos de
intervenciones. Asimismo, describe la clase en una dimensién temporal, permitiendo reco-
nocer que cuales momentos de la clase se configuran determinadas estructuras Unidades

Tematicas, Intercambios e Intervenciones.

3. Método

Este estudio es de tipo exploratorio descriptivo y de método mixto, ya que combina técni-
cas cualitativas de seleccidn de sujetos, registro de clases completas y la construccion de
unidades de observacion adaptadas a la dindmica realidad de las interacciones en aula. Ade-
mas, se implementan técnicas cuantitativas con el uso de estadisticos no paramétricos para
el andlisis de concordancia entre observadores, asi como para el andlisis de la asociacion

estadistica entre las unidades de observacién.

3.1. Participantes

Participaron 3 profesores de ensefianza secundaria y 41 alumnos de 2do afio medio. Las
edades de estos ultimos fluctian entre los 15y 16 afios de edad. Las clases filmadas corres-
ponden a las del primer semestre del afio 2012 en un solo establecimiento; lo que asegura
contexto cultural social y escolar estable para el estudio. Los criterios de seleccion de Esta-

blecimiento y casos fueron:

1. Contexto socioecondmico del establecimiento. Se selecciond un establecimiento ubi-
cado en contexto socioeconémico Medio - Bajo, segun datos del Sistema Nacional de

Calidad de la Educacion (SIMCE) de Chile.

2. Logro de aprendizaje escolar del establecimiento. Se selecciond establecimiento cu-
yos logros de calidad educativa sean altos en alumnos de 2do Medio en las Ultimas

pruebas nacionales del SIMCE 2008 y 2010.

3. Docentes. Se seleccionaron profesores considerados eficaces segun sus pares y con
disposicion para participar en el estudio, en las asignaturas de Lenguaje, Historia y

Matematicas.

4. Nivel de ensefianza. Se escogi6 el niel de 2do Medio dado que en el marco curricular

chileno es el Ultimo afio de Formacion General comun de la educacion secundaria.
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3.2. Instrumentos

La filmacion de las clases se realizé con dos camaras dispuestas en angulos extremos de las
salas de clase observadas: desde el angulo mas alejado de la pizarra la cdmara 1 registra
informacion de la pizarra y movimientos del profesor; desde el dngulo adyacente a la piza-
rra, la cdmara 2 registro informacion de los estudiantes. La estrategia de filmacién fue de
camara fija. El investigador se ubicé al lado de cdmara 1, para registrar notas de inciden-
tes que complementen la filmacién, enfocar la pizarra y seguir con movimiento horizontal
al profesor cuando este se movia y salia del encuadre de la cdmara. Se filmé una Unidad
tematica por cada asignatura la cual se desarrolld en un conjunto de tres o cuatro clases
segun la planificacion del profesor. Se tiene cuatro clases de Matemadtica y Lenguaje y tres

del profesor de Historia.

El instrumento Prueba de Logro Escolar tiene por finalidad evaluar el dominio de los cono-
cimientos que el estudiante alcanzoé durante la clase. La prueba consistié en dos preguntas
acerca de los conocimientos escolares trabajados en la clase. Estas fueron disefiadas por el
profesor, quien debia considerar el obejtivo de la sesion. Cada una de las interrogantes fue
escrita por el docente en la pizarra. Posteriormente, los estudiantes respondieron, apro-
ximadamente en cinco minutos, en hojas en blanco que entregaban con sus nombres al

finalizar la clase.

3.3. Procedimiento.

Se informd acerca del estudio, sus objetivos y las actividades a la comunidad escolar, con-
formada por directivos, profesores y estudiantes, asi como a sus padres y/o apoderados. Se
solicitd autorizacién a través de Cartas de Consentimiento y Asentimiento informado segin
sea el caso, a través de Cartas que fueron visadas previamente por el comité de ética de
la institucion patrocinante del estudio. Para favorecer la habituacion a los instrumentos de
registro, se considerd una sesion para la presentacion del investigador y camaras al grupo

de estudiantes, asi como la ubicacion que estos tendran en la sala de clase.

Las clases de los tres profesores (dos hombres y una mujer), fueron filmadas durante el
desarrollo de una Unidad tematica equivalentes a tres o cuatro clases. Estas clases fueron
realizadas al mismo grupo de estudiantes de 2do. Medio. Por razones de gestion del tiempo
en el aula, no fue posible aplicar la prueba en todas las clases. Se tienen dos evaluaciones en
las clases de Matematica e Historia, y tres evaluaciones de la clase de Lenguaje. Con estos

criterios se tiene en total 11 sesiones observadas y 7 evaluaciones realizadas (Tabla 3).
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Tabla 3

Asignaturas observadas descritas por género del profesor, Unidad temdtica trabajada, nu-
mero de sesiones filmadas y sesiones evaluadas.

Matematica Lenguaje Historia
Género del profe- Hombre Mujer Hombre
sor
Unidad temdtica Geometria pro- Eldiscursoargu- Transformaciones te-
trabajada porcional mentativo rritoriales durante el
siglo XIX (en Chile)
n° de sesiones fil- 4 4 3
madas
n® de evaluacio- 2 3 2

nes realizadas al
final de cada se-
siéon

Cada sesion tuvo una duracion aproximada de 1 hora 22 minutos, lo que significa aproxi-

madamente 15 horas, 6 minutos de filmacién analizadas.

3.4. Andlisis de datos.

Los datos de filmacion fueron categorizados segun Fases, Unidades tematicas e Intercam-
bios observados. Estas categorias tienen componentes, cada uno de ellos definidos por las
orientaciones que ofrece la teoria y ajustadas a las situaciones concretas observadas en las
clases, lo que aqui se denomina como indicador etnogrdfico (Tabla 4). Para la tabulacién
de las categorias se considera el tiempo como variable de medida; para ello se segmenta-
ron las filmaciones en unidades de 5 segundos, periodo suficiente para detectar la unidad
minima de didlogo —intercambio- que constituye las otras categorias. Se utiliz6 el software

Videograph (Rimmele, 2009) en el proceso de tabulacién cuantitativa de categorias.
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Tabla 4

Categorias de Andlisis de la Conversacion (AC), componentes e indicador de observacion

Categoria (AC)

Componentes

Indicador etnografico

Fase:
organizacion
del iempo
de la clase

Inicio

Desarrollo

Cierre

Desde el ingreso a la sala hasta el marcador verbal
o no verbal de inicio que realiza profesora (ejem-
plo: “bien, en la clase de hoy..”, o escribe objetivo
de la clase en la pizarra).

Trabajo de contenidos de la clase. Comienza con
marcador de cierre del Inicio y termina con mar-
cador no verbal (ejemplo: timbre, borrar pizarra) o
verbal de profesora (ejemplo, resumir la sesién, o
informar sobre el futuro)

La sintesis y conexion con el futuro. Comienza con
el marcador de término de fase de Desarrolloy ter-
mina con la salida de la sala de los estudiantes.

Unidad tematica:

desarrollo del
curriculum en
el aula.

Declarativo

Procedimental

Metacognitivo

Organizativa

Profesora presenta conocimientos factuales del
curriculum. Transmite contenidos a través de di-
versas estrategias (dictar, leer, hablar, usar la pi-
zarra, etc.).

Profesora desarrolla actividades de aplicacion de
contenidos (ejemplo: trabajo personal de una guia
de trabajo, el trabajo grupal).

Profesora promueve didlogo con los estudiantes
sobre lo aprendido, a través de actividades como
preguntas directas de tipo abierto, promover la re-
flexion personal, discernir las conductas del grupo
que favorecieron la clase, entre otras.

Profesora promueve un determinado orden de la
clase que es favorable para el desarrollo de los con-
tenidos escolares (ejemplo: organizacion de gru-
pos, pedir o entregar trabajos, verificar la asisten-
cia, etc.).

Intercambio:
unidades de
didlogo entre
profesora 'y
estudiantes.

Expositivo

Co-formado

Regulativos

Explicativo

Cooperativo

Colaborativo

Profesora inicia y cierra el intercambio de entrega
de contenidos de asignatura.

Profesora inicia el intercambio, pero requiere mas
de una intervencién de los estudiantes para veri-
ficar dominio de un contenido escolar. Profesora
cierra aceptando intervencién.

Profesora inicia y cierra intercambio para ordenar
turnos de intervencion de los estudiantes. El cierre
es verbal o no verbal.

Estudiante inicia el intercambio solicitando infor-
macién de contenidos escolares. Profesor intervie-
ne desarrollando contenidos. El cierre es tacito.
Profesora o estudiantes intercambian informacién
para completar una actividad de la clase de solu-
cién pre-definida. El cierre lo define el cumplimen-
to de la tarea.

Profesora o estudiantes re-elaboran informacién
sobre contenidos de la clase para abordar situa-
ciones practicas o construir nuevas soluciones. El
cierre es acuerdo de solucion de la tarea.
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El analisis de concordancia de las categorias de analisis de conversacion se realizé para cada

|u

asignatura observada. Los resultados indican que la concordancia va de nivel “Considera-

ble” a “Casi perfecta” (Cerda & Villarroel, 2008) en cada asignatura (Tabla 5).

Tabla 5

indice Kappa de concordancia entre observadores de Categorias de la interaccién diddctica
por Asignatura

Matemadticas Lenguaje Historia
Categorias
N* Kappa p Valoracién N Kappa p Valoracién N Kappa p Valoracion
Fases 922 .83 .001 CasiPerfecta 987 .71 .001 Considerable 1021 .94 .001 Casi Perfecto
Unidades
.76 .001 Considerable 987 .91 .001 CasiPerfecto 1010 .77 .001 Considerable
teméticas
Intercambio 922 .78 .001 Considerable 987 .89 .001 CasiPerfecto 1010 .79 .001  Considerable

(*) Unidades de 5 segundos.

Se analiza la estructura de distribuciéon temporal de las categorias de interaccion didac-
tica entre las tres asignaturas observadas con el estadistico no paramétrico Prueba H de
Kruskal-Wallis. Esto tiene como finalidad determinar si las diferencias de uso de tiempo son

estadisticamente significativas entre los tipos de conocimiento escolar.

Los resultados de aprendizaje escolar de cada sesion o clase fueron comparados intra-
asignatura a través del estadistico no paramétrico Prueba de los rangos con signo de Wilco-
xon para muestras relacionadas. El objetivo es definir las sesiones de alto y bajo rendimiento

escolar en Matematica, Lenguaje e Historia.

Las categorias de interaccidn didactica —Fases, Unidades, Intercambios e intervenciones—
fueron analizadas en su dependencia estadistica junto con los resultados de Logro Escolar
—Alto o Bajo— a través de la prueba Chi-cuadrado en tablas de contingencia. Complemen-
tariamente, se analiza la fuerza de la asociacion con el estadistico V de Cramer que oscila
entre Oy 1, donde valores mayores a .30 indican que la asociacién es moderada o media, y
superiores a .60 que la dependencia es fuerte (Molina, Méndez & Martinez, 2015; Pérez &
Moreno, 2009). Si se verifica la dependencia, y esta es Fuerte, las categorias fueron anali-
zadas en sus distintos valores a través de los Residuos tipificados corregidos de cada casilla.
Los residuos tipificados pueden ser positivos o negativos, y si son mayores que +1.96 indi-
can que la frecuencia en la casilla es significativamente mayor o menor a la esperada si las

categorias fueran independientes.
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4. Resultados

4.1. Interaccién didactica y conocimiento escolar

Al tomar como criterio de andlisis la distribucion del tiempo de la clase, se aborda la rela-
cién entre el tipo de asignatura o conocimiento escolar y las Fases, Unidades tematicas e

intercambios, con el total de clases observadas (n=11).

Tabla 6

Comparacion de categorias de interaccion por asignatura
Prueba de Kruskal-Wallis

Categorias de la Rango
Asignatura N* Sig.
Interaccién promedio Chi-cuadrado gl
asintot.
Matematica 3,829 5,624.05
Lenguaje 4,098 5,075.87
Fases de la Clase 209.59 2 .000
Historia 2,949 5,701,51
Total 10,876
Matematica 3,829 4,523.56
Lenguaje 4,098 5,773.28
Unidades tematicas 661.50 2 .000
Historia 2,949 6,161.25
Total 10,876
Matematica 3,829 4,013.42
Lenguaje 4,098 5,649.15
Historia 2,949 6,996.11
Intercambios Total 10,876 1751.48 2 .000
Lenguaje 4,098 5,506.57
Historia 2,949 6,543.45
Total 10,876

(*) Unidades de 5 segundos.

Los resultados indican que Fases, Unidades tematicas e Intercambios se distribuyen de mo-
do diferente entre las asignaturas de Matemadtica, Historia y Lenguaje (Tabla 6). Conoci-
mientos escolares diferentes conllevan diferentes formas de estructurar las clases en sus

distintos niveles de organizacion.

En el analisis del conjunto de clases observadas se encuentra dependencia estadistica en-
tre los Intercambios y Asignaturas [Chi Cuadrado (8, N=10,876) =2196.38; p< .001], y dicha
asociacion es de fuerza moderada (V de Cramer= .32). Analizando porcentajes y magnitud
de Residuos Tipificados se puede sefialar que en Matemadtica hay mas intercambios de tipo

expositivo y explicativo; en Lenguaje mas co-formado y regulativo, e Historia mas intercam-
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Tabla 7

Porcentaje de tiempo de los intercambios por asignatura

Intercambios Asignatura(*) % Total
Matematica Lenguaje Historia

Expositivo 64.5% [39.8] 31.7%[-12.5] 16.9%[-29.1] 39.2%
Co-formado 5.0% [-5.6] 11.3% [14.1] 3.25[-9.4] 6.9%
Regulativo 8.1% [-13.4] 18.0% [9.0] 4.6% [3.0] 14.1%
Explicativo 0.9% [7.4] 0.0% [-4.8] 0.1% [-2.7] 0.3%
Cooperativo 21.5% [-28.5] 39.0% [-0.6] 63.2 % [31.0] 39.4%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
N* 3,829 4,098 2,949 10,876

(*) Unidades de 5 segundos; [ ] Residuos tipificados.

bios cooperativos (Tabla 7).

A continuacidn, se presentan ejemplos de intercambios expositivos y explicativos en Mate-

maticas, co-formado y regulativo en Lenguaje, e intercambio cooperativo en Historia.

Ejemplo: Intercambio Expositivo

(P): profesor

(A): alumnos

[(P) presenta contenidos geométricos mientras grafica demostraciones en la pizarra]

(P): Voy a desarrollar entonces el primer ejemplo a ver si seguimos el teorema. Primero
que todo, tengo medidas ahi aca y aca [sefialando el disefio graficado en la pizarra],
tengo rectas paralelas secantes, por favor entiéndase que las secantes no quieren de-
cir que van iguales, porque una puede ir mas inclinada que la otra, eso se conoce como
Pendiente de una Recta, indica la inclinacion de una recta, cierto, la pendiente es po-
sitiva si va en subida, la pendiente es negativa si va en bajada creciente, decreciente
[sefialando el grafico de la pizarra]. Veamos, 4 es a x mas 2, como 2 es a x menos 1, la
pregunta es, cuanto vale x, y miren chiquillos si aca en el ejercicio no hubiera aparecido
eso [tapa con la mano uno de los datos colocados en la pizarra] yo no puedo resolver,
tendria que acd [sefiala las opciones de respuesta colocados en la pizarra] aparecer
una alternativa: no tiene solucién. Porque tiene que decir que son paralelas, si no dice

gue son paralelas no se puede resolver. Porque esa es la primera...condicion

(A): (a coro con el profesor) condicion.
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(Profesor de Matemadtica, sesion 2; tiempo 00:35:19 - 00:37:25)

Ejemplo: Intercambio Co-formado.

(P): éAlguien vio alguna otra forma de definicién o de distinguir la publicidad y la pro-
paganda?

(A): [murmullos por aproximadamente 30 segundos, profesor circula entre los alumnos
revisando las respuestas que han escrito en sus cuadernos]

(P): Lea usted, esta buena su respuesta [dirigiéndose a una alumna] Vamos a escuchar
a su compafiera, para cerrar la pregunta nimero uno, y los demas vamos a escuchar,
ichicos!ya la uno, ¢ Qué caracteristicas podemos distinguir entre la publicidad y la pro-
paganda?

(Alumna): La publicidad busca que el receptor compre un producto y la propaganda
puede modificar una vision de mundo.

P:Ya.
(Profesora de Lenguaje, sesion 4, tiempo: 01:18:31 - 01:19:33)

Ejemplo: Intercambio Regulativo

(P): Ya chiquillos... Para todos tenemos que tener un tiempo de trabajo... ya son doce mi-
nutos para las nueve, a las nueve y cuarto deben tener sus trabajos listos para que expon-
gamos.

(A): (mueven sus sillas para formarse en grupos de trabajo)
(Profesora de Lenguaje, sesion 3, tiempo: 00:14:45 - 00:15:15)

Ejemplo: Intercambio Explicativo

(El profesor ha resuelto un ejercicio de geometria graficado en la pizarra)

(Alumno): Si, pero éCoOmo uno va saber que ese lado de ahies eso? (sefialando al grafico
de la pizarra, refiriéndose al uso del teorema de Apolonio)

(P): Ahno nono, necesariamente tendriamos que ocupar otro teorema para poder tirar
graficos, no habriamos podido descubrirlo (sefialando el grafico colocado en pizarra)
sin saber ocupar Pitagoras. Ademas, que hay algo clave en Pitdgoras, que es el primer
trio (escribe en la parte superior de la pizarra mientras continta hablando), que es el
trio cuatro y cinco, cateto, cateto, hipotenusa, (dirigiéndose nuevamente al alumno y

al curso), por lo tanto, todo lo demas estan amplificados por una constante, (da vuelta
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y escribe en la pizarra mientras continda) entonces si por ejemplo la hipotenusa valia
20, esos dos hay que multiplicarlos por 4 y 4 x 4 = 20. También, me dijo que otra valia
12, entonces 4 x 3 = 12. Entonces por légica éeso valia? (alumno murmuran: 16), 16 es

el primer trio pitagorico.
(Profesor de Matemadticas, clase 4; tiempo: 00:59:59 - 01:00:59)

Ejemplo: Intercambio Cooperativo.

(P): éla guerra tiene una causa econémica?

(Alumna): si.

(P): éPor qué Coni? [se dirige a una alumna] ¢Tu respondiste si, u otra persona? [alumna
no responde, profesor se dirige nuevamente a todo el grupo] éQuién respondio si?
Martin, épor qué la Guerra del Pacifico, por lo tanto, era netamente econdmica?
(Alumno): Porque la motivacidn era extraer los materiales y enviarlos a otro pais que
necesitaran los materiales.

(P): Ya, éQuién tiene otra idea?

(A): (quedan en silencio)

(P): Nadie mas. La Guerra del Pacifico, ¢ tendria una motivacion econémica?, claramen-

te que si.

(Profesor de Historia, clase 2; tiempo: 00:25:57 - 00:26:30)

4.2. Interaccion didactica y Logro escolar

Alfinalizar la clase, los profesores construyeron in situ las preguntas para evaluar el dominio
de los contenidos entregados a través de dos preguntas (Tabla 8). Dado que esto dependia

de los tiempos de la clase, no todas las sesiones filmadas fueron evaluadas.
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Tabla 8

ftems de evaluacidn por sesién en cada asignatura.

ftems en la sesion Matemadtica Lenguaje Historia
- 1. éPor qué -
. podemos relacionar el
[tems
. tema del relato con el
de sesion 1 ‘ .
discurso argumentativo?
2. Identifica una tesis
1. Calcule el valor 1. Elabora una tesis y 1. éCudl es la importancia
de x bases con argumentos del salitre como recurso
logico-racional.  Tema: natural? ¢Cudles son sus
. Uso del uniforme escolar  aplicaciones?
[tems T
. 2. ¢éQuée  argumentos
de sesion 2 " P . .
utilizan  con  mayor 2. éCual es la diferencia
2. Calcule el valor frecuencia en la relacién entre el tratado de 1866 y
de x diaria con tus padres? 19747
¢Por quér
1. éCudles serian los
territorios que adquiere
itoms Chile con el fin de la Guerra
. - - del Pacifico?
de sesion 3 o
2. éQue aspectos
territoriales  estipula el
tratado de Lima en 19297
1. R divide el 1. &Qué caracteristicas
segmento PQ en la  pueden distinguir de la
razon 3:7, si RQ. = publicidad y la
. 42, ¢Cuanto mide propaganda?
ltems . pQ? 2. Mencionar 3
de sesion 4 2. CE, Bisectriz, caracteristicas objetivasy -
calcule el perimetro 3 caracteristicas

del AABC

subjetivas de analisis de
publicidad
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Tabla 9

Logro escolar en asignaturas observadas y comparaciones intra-asignatura a través de Prue-
ba de rangos de Wilcoxon.

Asignatura Media Media N QesvuaC|on Pruebade Suma de Rangos 7 Slg.
de tip. los rangos (bilateral)
Evaluaciones (*) con signo (**)
de Positivos  Negativos
Wilcoxon
. Nota 2
Nota 1 (sesion 1) 4.2 41 2.20 339.00 327.00 -0.094 .92
-Nota 1
LENGUAJE Nota 3
Nota 2 (sesién 2) 4.0 41 2.69 495.50 33.50 -4.323  .001
- Nota 2
Nota 3 (sesién 4) 6.2 41 1.88 '_\"(\)‘Lat:l 409.00 56.00 -3.677 .001
Notal (sesion2) 4.9 41 2.24 Nota 2
| R , 7. . -3. .002
HISTORIA Nota 2 (sesién 3) 5.9 40 2.28 - Nota 1 337.50 6850 3.068 .00
p Notal (sesion2) 6.4 32 1.54 Nota 2
MATEMATICA - 15. 105. -2.581 .01
¢ Nota 2 (sesion 3) 5.4 32 2.06 -Nota 1 500 05.00 58 010

(*) Las notas se encuentran en la escala de 1 a 7 con que se evalUa en el sistema educativo
chileno, donde 7 es la calificacién maxima aprobatoria y 4,0 |a calificacion minima de
aprobacidn. Las calificaciones inferiores a 4,0 indican reprobacion o no logro de
aprendizajes.

(**) Valores inferiores a .05 indican que existe diferencia estadisticamente significativa
entre los valores comparados.

La comparacion de los rangos obtenidos por la prueba Wilcoxon entre las sesiones de cada
asignatura observada (Tabla 9) permite delimitar, con diferencia estadisticamente signifi-
cativa, grupos de Alto y Bajo logro escolar. El grupo de Bajo logro escolar esta conformado
por: sesién 2 de la asignatura de Lenguaje, la sesion 2 de la Asignatura de Historia y la sesién
3 de la asignatura de Matematicas. El grupo de Alto logro escolar esta conformado por: la
sesion 4 de la asignatura de Lenguaje, la sesion 3 de la asignatura de Historia y la sesién 2

de la asignatura de Matematicas.

Como parte del analisis, también se indago la relacién entre los resultados de logro escolar
(Alto/Bajo) y las categorias de analisis de la conversacién en las respectivas sesiones de cada
asignatura. Se encuentra dependencia estadistica entre la duracion de las Fases de la Clase
y el logro escolar, en Matematicas [Chi cuadrado (2, N= 1,952) = 47.27; p<.001], aunque
esta dependencia es muy débil (V de Cramer=.16); en las clases de Historia [Chi cuadrado
(2, N=3,876) = 22.66; p<.001], con dependencia muy débil (V de Cramer=.08); y en las
clases de Lenguaje [Chi cuadrado (2, N=2,046) = 22.66; p<.001], con fuerza de asociacién
débil (V de Cramer= .24). En sintesis, el uso del tiempo global de la clase estd asociado a

los resultados de aprendizaje escolar, pero la fuerza estadistica de dicha asociacion es débil.
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Tabla 10

Porcentaje de tiempo de unidades temdticas por aprendizaje escolar segun asignatura

Unidades temdticasdela Bajo Aprendizaje Alto Aprendizaje Escolar  Total

Clase Escolar
Matematicas
n° sesion sesion 3 sesion 2
Declarativa 43 % [-0.8] 44.7 % [0.8] 43.8%
Procedimental 50.1% [2.9] 43.5% [-2.9] 46.9%
Organizativa 6.9 % [-3.7] 11.8% [3.7] 9.3%
Total % 100 100 100
Total n(*) 994 958 1,952
Historia
sesién 2 sesion 3
Declarativa 48 % [8.7] 34.2% [-8.7] 41.2%
Procedimental 27.1% [-22.4] 62.8% [22.4] 44.8%
Organizativa 25% [19.7] 3% [-19.7] 14.1%
Total % 100 100 100
Total n(*) 1,963 1,913 3,876
Lenguaje
n° sesién sesién 2 sesién 4
Declarativa 44.8% [3.6] 36.9% [-3.6] 41 %
Procedimental 38% [-7.9] 55.4% [7.9] 46.4%
Organizativa 17.2% [6.5] 7.7 % [-6.5] 12.6%
Total % 100 100 100
Total n(*) 1,058 988 2,046

(*) Unidades de 5 segundos; [ ] Residuos tipificados.

Existe una asociacion estadistica entre las tres unidades tematicas observadas —Declarativa,
Procedimental y Organizativa—y los dos grupos de logro escolar definidos (Tabla 11), en Ma-
tematica [Chi cuadrado (2, N=1,952) = 17.15; p< .001]; no obstante, dicha relacién es de
fuerza muy débil (V de Cramer = .09). En Historia [Chi cuadrado (2, N= 3,876) = 654; p<
.001], donde dicha relacion es de fuerza moderada (V de Cramer = .41); y en Lenguaje [Chi
cuadrado (2, N= 2,046) = 77.56; p< .001], donde dicha relacion es de fuerza débil (V de
Cramer = .19). En sintesis, hay dependencia estadistica entre unidades tematicas y apren-
dizaje escolar en cada asignatura, pero la fuerza estadistica de dicha asociacion es débil en
Matematica y Lenguaje. La fuerza de la asociacion estadistica es moderada en la asignatura

de Historia.
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El analisis de los residuos tipificados de las casillas en las sesiones de la asignatura de His-

toria indica que en la sesién con mayor logro escolar (sesién 3) se dio mas tiempo para

actividades curriculares de tipo procedimental y se redujeron aquellas de tipo Declarativo y

Organizativo, en contraste con la sesién 2 donde los alumnos obtuvieron menores resulta-

dos.

Tabla 11

Porcentaje de tiempo de los intercambios por aprendizaje escolar segun asignatura

Intercambios de la clase  Bajo aprendizaje escolar  Alto aprendizaje escolar  Total
Matematicas
n° sesion sesion 3 sesion 2
Expositivo 53.2% [.6] 51.9% [-.6] 52.6%
Co-formado 1.1%[.6] 8% [-.6] 1%
Regulativo 6.9% [-3.7] 11.8% [3.7] 9.3%
Explicativo 0% [-3.5] 1.3 [3.5] 6%
Cooperativo 38.7% [2.1] 34.2 [-2.1] 36.5%
Total % 100 100 100
Total n(*) 994 958 1,952
Historia
n° sesién sesion 2 sesién 3
Expositivo 45.8 % [8.6] 32.4% [-8.6] 39.2%
Co-formado 2% [-1.2] 2.6%[1.2] 2.3%
Regulativo 25% [13.3] 8.9 [-13.3] 17%
Cooperativo 27.2% [-18.3] 56.2 % [18.3] 41.5%
Total % 100 100 100
Total n(*) 1,963 1,913 3,876
Lenguaje
sesion 2 sesion 4
Expositivo 39.6% [1.2] 36.9% [-1.2] 38.3%
Co-formado 5.2% [-8.3] 16.5% [8.3] 10.7%
Regulativo 25.6 % [10.8] 7.7 % [-10.8] 17%
Cooperativo 29.6 % [-4.4] 38.9% [4.4] 34.1%
Total % 100 100 100
Total n(*) 1,058 988 2,046

(*) Unidades de 5 segundos; [ ] Residuos tipificados.
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En el analisis de los datos se identifica una asociacion estadistica entre los cinco tipos de
intercambio observados y los dos grupos de logro escolar (Tabla 11) en Matematicas [Chi
cuadrado (4, N=1,952) = 28.01; p< .001]. Sin embargo, la fuerza de dicha asociacion es dé-
bil (V de Cramer=.12); en Historia [Chi cuadrado (3, N=3,876) = 389.59; p< .001]; la misma
relacién es de fuerza moderada (V de Cramer=.32); al igual que en Lenguaje [Chi cuadrado
(3, N=2,046) =171.84; p< .001] la relacion también es de fuerza moderada (V de Cramer=
.29). En sintesis, hay dependencia estadistica entre tipos de intercambios y aprendizaje es-
colar con fuerza moderada en las asignaturas de Historia y Lenguaje, pero no en el caso de

la asignatura de Matematicas, donde la fuerza estadistica de la relacion es muy débil.

El analisis de residuos tipificados de las casillas sugiere que los intercambios con mayor logro
escolar en las clases de Historia y Lenguaje son aquellos intercambios de tipo cooperativo

y, adicionalmente, para el caso de Lenguaje, el intercambio de tipo co-formado.

5. Discusiéon y conclusiones

El estudio se realiza con profesores y estudiantes de establecimiento con altos indicadores
de calidad educativa segun las mediciones nacionales chilenas, con el fin de analizar la re-
lacion entre conversacion, conocimiento y logro escolar. Desde esa perspectiva, y a pesar
de las condiciones de vulnerabilidad social, profesores y estudiantes poseen las condicio-
nes institucionales, pedagodgicas y culturales que la literatura describe como favorables al

aprendizaje (Murillo & Roman, 2009).

La delimitacion de grupos de Alto y Bajo logro escolar, definidos desde las evaluaciones
que realizaron los mismos profesores, ha posibilitado una aproximacién con mayor deta-
lle a los aspectos que caracterizan la interaccion dialogal en la sala de clase segun tipo de
conocimiento escolar desarrollado en un mismo grupo de estudiantes. Esto favorece la cre-

dibilidad del estudio, pero también acota sus conclusiones a la realidad estudiada.

Se observa que cada clase, al ser comparada por tipos de asignaturas —Matematica, His-
toria y Lenguaje— organiza el tiempo de sus actividades dialogales de manera distinta. No
obstante, aunque se encuentran asociaciones estadisticas entre fases, unidades tematicas
e intercambios con el logro escolar, la fuerza estadistica de dicha relacién es mayormente
débil y en algunos casos moderada, por lo que no es posible concluir que, en las clases ob-
servadas, la organizacion temporal de las conversaciones sea claramente diferente segun la

asignatura y el logro escolar de la clase.
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Las unidades tematicas son el desarrollo de la planificacién curricular que el profesor lleva
al aula. Es en la asignatura de Historia donde la dependencia estadistica entre Unidades
tematicas y resultados de aprendizaje escolar es de fuerza moderada. Aunque de modo ex-
ploratorio se puede concluir en el caso de la asignatura de Historia que, mas tiempo para
unidades tematicas de tipo procedimental y menos tiempo para Unidades tematicas decla-

rativas caracterizan a la sesion de alto logro escolar.

Los intercambios son construcciones dialogales coparticipadas entre profesor y estudiantes.
En tal sentido, el profesor no los puede planificar; pero si los puede gestionar. A partir del
analisis se identificé que los Intercambios estan estadisticamente relacionados con el logro
escolar, aunque con fuerza estadistica moderada, en las asignaturas de Lenguaje e Historia.
Cabe sefialar que es el grado de asociacién mas fuerte comparada con otras categorias de

interaccién analizadas.

En las asignaturas de Lenguaje e Histona, se encuentra que la sesién donde el mismo gru-
po de estudiantes obtuvo mayor logro escolar —comparado con la situacién de bajo logro
escolar— hubo mas tiempo para intercambios cooperativos vy, adicionalmente, co-formados
en la asignatura de Lenguaje. Este resultado es coherente con lo sefialado por la teoria res-
pecto al papel del didlogo y exigencia cognitiva en el aprendizaje escolar (Nathan & Kim,
2009), ademas de los hallazgos acerca del papel de la participacion en el aula como forma
de adquisicién que tienen los estudiantes de los conocimientos escolares que el profesor
entrega de modo gradual e innovador ( Dominguez, Medina & Sanchez, 2011; Emanuelsson

& Sahlstron, 2008; Ryve, Larsson & Nilsson, 2013).

Las estructuras de conversacion descritas son posibles porque la cultura escolar las vali-
da vy las promueve. En esta condicion, el profesor lidera el proceso de ensefianza y puede,
por ejemplo, sostener una intervencion extensa en tiempo para la exposicién de conteni-
dos escolares, ya que el colectivo de estudiantes valida dicha intervencién. Sin embargo,
se demuestra que el conocimiento escolar es una construccion que configura distintas es-
tructuras de organizacién de los tiempos de didlogo en el aula y que, incluso, influye en los

resultados de logro escolar.

La exposicion de contenidos escolares, a pesar de ocupar la mayor parte del tiempo de la
actividad del profesor en el aula, no es la que determina por si sola el aprendizaje escolar.
Los resultados indican que es la combinacidon de estructuras dialogales o de intercambio la
gue incide positivamente en el aprendizaje escolar. En la inspeccién global de la organiza-

cién temporal de las categorias de intercambio se observa que, comparando entre las tres
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asignaturas o tipos de conocimiento escolar, en las clases de Matematicas hubo mas es-
tructuras expositivas y explicativas, en Lenguaje mas estructuras co-formadas y regulativas
y en Historia desarrollaron mas intercambios reqgulativos y cooperativos. No obstante, esta

es solo una hipodtesis para seguir indagando.

Desde la perspectiva del andlisis conversacional propuesto, la diferencia sustancial entre
el alto y bajo logro escolar se encuentra en la diferencia de distribucién temporal de los
intercambios —construcciones dialogales co-participadas entre profesor y estudiantes—. Lo
anterior sugiere que hay posibilidades de mejor aprendizaje escolar cuando se da mayor

tiempo para intercambios de tipo co-formado y cooperativo.

La observacién etnografica de las clases indica que los intercambios co-formados se ubican
en los primeros 20 minutos de la clase y son mayoritarios en los Ultimos 30 minutos, periodo
en el que se fortalecen los intercambios de tipo cooperativo y resurgen los intercambios de
tipo regulativo. Aunque los resultados son una primera aproximacion, invitan a pensar que
la organizacion de la clase y la demanda cognitiva de la misma es un proceso secuencial y
gradual que va de menor a mayor participacion de los estudiantes, mientras que de mayor

a menor intervenciones del profesor exponiendo contenidos curriculares.

Estos resultados son aun exploratorios y provisionales. Es recomendable que los proximos
estudios indaguen acerca del papel de los saberes especificos de asignatura en considera-
cién de variaciones de las culturas escolares, trayectorias de formacién y experiencia do-
cente, asi como la diversidad de estilos de aprendizaje y capital cultural de los estudiantes.
Esto permitiria profundizar en el conocimiento de la diversidad cultural que confluye en la

sala de clase y su incidencia en los procesos cognitivos y el conocimiento escolar.
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