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PRÓLOGO 

JAVIER AOIZ y OEYVIS DENIZ 

lA Florida, Caracas, a cuatro de abril de 2014 

El estudio de la filosofía helenística y el interés por las reflexiones 
de los antiguos sobre la conciencia llevó a los autores de la presente edi­
ción al conocimiento de Hierocles, un filósofo estoico del siglo 11 d. C., reco­
brado por la filología clásica a comienzos del siglo pasado. En los textos 
de Hierocles concurren de modo singular tópicos de la ética estoica 
entremezclados con consideraciones sobre la reflexividad perceptiva 
animal. 

Las primeras columnas de sus Elementos de t.tica contienen la expo­
sición más extensa conservada sobre la percepción o conciencia de sí del 
animal, que los estoicos presentan como fundamento de la apropiación 
o familiarización del animal consigo mismo que caracteriza su impulso 
primordial. Se trata de un modo de reflexividad distinto al que centró la 
atención de los neoplatónicos y los filósofos de la modernidad, pues estos 
vincularon la reflexividad con la racionalidad y la incorporeidad, mien­
tras que los estoicos destacaron un modo de reflexividad perceptiva, ani­
mal, corpórea y eminentemente práctica, que tiene paralelos con lo que 
algunos filósofos contemporáneos han denominado the bodily ·self. Los 
extractos de Hierocles transmitidos por Estobeo constituyen también un 
testimonio único del estoicismo, ya que aportan la sección más extensa 
conservada de un tratado dedicado a los actos apropiados o deberes, 
tópico fundamental de la ética estoica, de gran influencia en la constitu­
ción de la moralidad cristiana. 
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K. Prachter (1901) mostró que el Hierocles extractado por Estobeo, 
identificado tradicionalmente con el filósofo neoplatónico del siglo V 
Hierocles de Alejandría, era en realidad un filósofo estoico del siglo 11. 
Cuatro años después H. von Amim publicó la primera edición de Elemen­
tos de Ética, texto contenido en el verso de un papiro adquirido en 1901 en 
El Cairo por el egiptólogo Ludwig Borchardt. En la Introducción expone­
mos las pruebas alegadas por Prachter (1901) y los argumentos que esgri­
mió von Amim (1906) para defender la identidad del Hierocles extrac­
tado por Estobeo y el autor de Elementos de Ética. Indicamos también las 
diferentes hipótesis barajadas hasta la actualidad sobre la personalidad y 
la obra de Hierocles y presentamos asimismo un resumen del contenido 
de los extractos de Estobeo de Hierocles y de sus Elementos de Ética y de la 
temática estoica en que se inscriben ambos textos. 

Nuestra edición de Elementos de Ética parte del texto de Bastianini­
Long (1992) y ofrece una versión actualizada al incorporar las propuestas 
de Delia Donne (1987) aceptadas por Bastianini-Long (1993). No obstante, 
nos apartamos de esta versión actualizada en diferentes puntos, bien por 
retomar propuestas de von Arnim (1906), bien por aceptar propuestas de 
Pohlenz (1906), Prachter (1909) o Delia Donne (1987) y (1995), bien por 
incorporar propuestas propias. El breve aparato crítico que acompaña 
nuestra edición de Elementos de Ética refleja estas discrepancias. Reprodu­
cimos la edición de los extractos de Hierocles de Estobeo de Wachsmuth­
Hense (1844-1923) con algunas modificaciones provenientes de von 
Amim (1906) y Long (1996). 

Hemos incorporado a la traducción de Elementos de Ética y de los 
extractos de Hierocles de Estobeo notas dirigidas tanto a los lectores no 
versados en el estoicismo .como a los lectores especializados. Mediante 
las primeras pretendemos facilitar la lectura del texto, fundamentalmente 
aclarando la terminología o los planteamientos estoicos que pueden sus­
citar dificultades de comprensión. En las segundas pretendemos evitar 
la reduplicación interpretativa, es decir, reiterar los valiosos aportes de 
los principales editores e intérpretes de Hierocles, a los que remitimos 
continuamente. Nos extendemos así en lo que consideramos nuevas con­
tribuciones para la comprensión del texto de Hierocles, tanto por reflejar 
bibliografía actualizada como por constituir, a nuestro parecer, comenta­
rios relevantes y esclarecedores. Hemos agregado a la edición un glosario 
por raíces que puede resultar de utilidad para los lectores interesados en 
Hierocles y para los estudiosos del estoicismo y el léxico filosófico del 
siglo 11 d. C. 
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Este trabajo ha sido realizado por sus autores en circunstancias difí­
ciles que hacen más inestimables la ayuda, la generosidad y el aliento de 
muchas personas. Agradecemos a Rosa Herrera, Directora de Helmántica, 
la receptividad con la que acogió nuestra propuesta de edición de Hie­
rocles. Agradecemos al profesor Bastianini la amabilidad en responder 
diversas consultas. David Konstan, con la generosidad que le caracteriza, 
puso a nuestra disposición el manuscrito de su traducción de la edición 
de Hierocles de l. Ramelli, gesto que agradecemos a ambos. También 
Marcelo Boeri y Ricardo Salles nos facilitaron avances de su excelente 
edición de los filósofos estoicos, recientemente aparecida en Academia 
Verlag. Agradecemos su amistad y generosidad. A Alejandro Vigo debe­
mos valiosas indicaciones sobre la reflexividad perceptiva que agrade­
cemos. Reynner Franco, Adelaida Andrés y Luis Guichard han sido un 
gran apoyo para esta publicación, pero les hemos de agradecer asimismo 
la cordialidad con la que nos han recibido en Salamanca. Agradecemos 
al profesor Leizaola el permanente ánimo y acompañamiento que brindó 
a nuestro proyecto. A nuestros familiares, a Claki, a Nerea, a Elenita y 
Johan: gracias por el apoyo, la generosidad y la paciencia. 

Esta obra está dedicada a la memoria del Profesor Bias Bruni Celli. 
Con él la iniciamos los primeros días de un enero luminoso en su quinta 
de Altamira. En la satisfacción y alegría que hoy sentimos al culminarla, 
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Sin su entusiamo y su voluntad de aportar a Venezuela lo mejor de los 
diversos mundos que él mismo encamaba no estaríamos hoy conclu­
yéndola. 





INTRODUCCIÓN 

No es un logro frecuente en la filología clásica devolver la identidad 
a un autor de la antigüedad que durante siglos fue confundido con otro 
autor homónimo del que le separaban no menos de doscientos cincuenta 
años. A principios del siglo pasado, K. Prachter y H. von Arnim rescata­
ron al filósofo estoico Hierocles de un equívoco de este tipo. La antología 
de Estobeo contiene varios extractos de un tal Hierocles. También en 
cinco glosas de la Suda se menciona a un autor del mismo nombre. En dos 
de ellas se precisa el título de la obra de Hierocles de la que provienen: 
CZ,tA.oaocpoÚJ.Leva. Tradicionalmente, el Hierocles de los extractos de 
Estobeo fue identificado con el neoplatónico del siglo V Hierocles de 
Alejandría, del que se conservan un comentario a los Versos áureos 
de los pitagóricos ·y extractos y resúmenes del tratado Sobre la providen­
cill preservados en la Biblioteca de Fotio1• El Hierocles de las glosas de la 
Suda, salvo raras excepciones2, fue asimismo identificado con el filósofo 
neoplatónico del siglo V. 

Prachter se ocupó de cotejar estos textos y expuso los resultados 
de su confrontación en Hierokles der Stoiker, Leipzig, 1901. Ya el examen 
de las glosas de la Suda de Hierocles ofrecía, a su juicio, indicios de que 
éste no podía tratarse del neoplatónico del siglo V. Por un lado, la obra 
a la que dos de estas referían, CZ,tA.ooocpoÚJ.Leva, no aparece mencionada 
en la glosa 'IepmcA.ilc; de la Suda en la que solo se atribuyen al neoplató­
nico alejandrino el comentario a los Versos áureos de los pitagóricos y el 
tratado Sobre la providencia. Por otro lado, las glosas de Hierocles de la 
Suda se remontaban al núcleo aticista del Lexicon Bachmannianum y no al 
glosario de Cirilo integrados en la Suda. Esta filiación parecía vincular 

1 a. Schibli (2002), Hadot (2004). 
2 Priichter (1901) p. 1-2. 
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a Hierocles con el renacimiento aticista del siglo 11, como lo indica prin­
cipalmente la glosa Ej.I.JW&ílv en la que Hierocles aparece citado junto a 
Tucídides, Licurgo, Platón e lseo3• Tanto la glosa Ej.I.JtO~CÍ>v como la glosa 
~lÓ'tl, en la que se señala que Hierocles empleaba ~lÓ'tl por O'tl, se podían 
relacionar convincentemente según Prachter con los extractos de Hiero­
eles de Estobeo, pues uno de ellos4 proporciona confirmación literal de 
la primera y la escrupulosa evitación del hiato por parte de Hierocles 
permitía explicar la segunda5• El cotejo de las glosas de la Suda con los 
extractos de Estobeo sugería, en consecuencia, su proveniencia de un 
mismo autor del siglo 11 d. C. No obstante, la conclusión firme acerca de 
la identidad del Hierocles de los extractos de Estobeo y las glosas de la 
Suda la estableció Prachter a partir de su minuciosa confrontación con los 
textos de Hierocles de Alejandría. 

Los fragmentos que Estobeo extractó de Hierocles tratan de los 
deberes hacia los dioses, la patria, los padres, los hermanos y los parien­
tes, del matrimonio y de la economía doméstica. Prachter mostró que 
tanto el léxico que utiliza Hierocles para formular esta temática, como 
los planteamientos específicos y los términos de los que se sirve para su 
exposición, no tienen correspondencia en los textos del filósofo neoplató­
nico y que incluso cuando abordan temas similares, como la divinidad y 
el mal o el comportamiento hacia los padres, no discurren por el mismo 
camino6• Prachter destacó, además, que figuras centrales del pensamiento 
neoplatónico, como la de los ~aÍIJ.OVE~ o 1\pcoe~, bien documentados en 
los textos del Hierocles alejandrino como cp'ÚA«KE~ y Ecpopol de los hom­
bres7, no tienen presencia alguna en la exposición de los deberes que 
desarrollan los extractos de Hierocles8• La temática de los deberes o actos 
apropiados, 'ta Ka9i¡Kov'ta, y sli articulación en los tópicos indicados, 
así como el léxico utilizado en su formulación y en los planteamientos 
específicos de los extractos de Hierocles, mostraban sin embargo, como 
evidenció meticulosamente Prachter, masivas correspondencias con las 
diatribas y tratados de moral popular estoica de Musonio Rufo, Dión 
Crisóstomo, Máximo de Tiro, Epicteto y Séneca. Prachter conocía bien 

3 lbúlem, p. 6. 
4 Anth. D 502, 14. 
S Priichter (1901) p. 6, 417, 419. 
6 lbúlem, p. 16-18,52. 
7 Priichter (1912) p. 123. 
8 Priichter (1901) p. 13, 15-16, 52-53. Sobre los &aillO~ y el estoicismo a. Wachsmuth 

(1860) p. 37-39, Bonhoffer (1890) p. 81-82. 
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la presencia del estoicismo en la filosofía neoplatónica y, en especial, en 
Hierocles de Alejandría9, pero probó que ni las masivas correspondencias 
señaladas tenían eco en los textos del neoplatónico ni en los extractos de 
Estobeo de Hierocles se documentaba neoplatonismo. El análisis estilís­
tico corroboraba asimismo la proximidad del Hierocles de los extractos 
de Estobeo a los géneros literarios mencionados y respaldaba su diferen­
ciación del neoplatónico alejandrino. La coloración personal, evidenciada 
en el uso de la primera persona en singular y plural, la introducción de 
las objeciones mediante el giro coloquial "pero alguien podría decir" y el 
frecuente empleo de las interjecciones "por Zeus"·o "por los dioses" eran 
características de los extractos de Hierocles que mostraban la pertenencia 
al género de las diatribas y los tratados de moral popular y que no se 
hallaban en los textos del Hierocles alejandrino. La escrupulosa evitación 
del hiato y los recursos desplegados para ello constituían, finalmente, 
una marca estilística de los extractos de Hierocles estoico sin parangón en 
los textos del Hierocles neoplatónico. 

Al comienzo del libro, Prachter10 se adelantaba a quienes pudieran 
reprocharle que hubiera dedicado tanto esfuerzo a devolver la identidad 
a un autor que, más que brillar con luz propia, era un mero exponente de 
la filosofía moral popular estoica. Prachter aceptaba en cierto modo esta 
objeción, pero destacaba que la relevancia del hallazgo consistía preci-

9 Priichter (1901) p. 12-13. Al reseñar el libro de Priichter, Bonhoffer (1902) p. 899, 
901-902, insistió en la presencia del estoicismo en Hierocles de Alejandría, hasta el punto 
de afirmar que había más estoicismo en los textos del Hierocles alejandrino que en los 
extractos de Hierocles de Estobeo, lo que, a su juicio, explicaba en parte la confusión 
tradicional entre ambos autores, Bonhoffer (1907) p. 86-87. Curiosamente ni Priichter ní 
Bonhoffer repararon en un dato relevante de la enrevesada historia del equívoco de Hie­
rocles. Cuando el comentario de Hierocles a los Versos áureos de los pitag6ricos fue editado 
en 1474, en la versión latina de Giovanní Aurispa, en el título de la obra se leía: HIBRocus 
PHILOSOPHI STOICI ET SANCTISSIMI IN AURBOS VERSUS PYTHACORAE OPUSCULUM PRAESTAN­
TISSIMUN ( ... ), Cf. Hoffman (1839) p. 267, Celenza (2001) p. 13-14, 207-211. Todavía en 
1560 se mantenía en el título ("lnstruction Divine de Hierocles Philosophe Stoique contre 
les atheistes") y en el saludo inicial al lector de la traducción al francés de Rheginus de 
Lyon de la versión latina de Aurispa la identidad estoica del comentarista de los Versos 
áureos de los pitag6ricos. También l. Curterius en el prefacio a la edición parisina de 1583 
del comentario de Hierocles a los Versos áureos lo identificaba como estoico y veía en ello 
precisamente la gran virtud de su comentario. Como señala Haugen (2011) p. 32, la edi­
ción de Pearson de Hierocles de 1655 se inscribía asimismo en el interés por el estoicismo 
imperante en la Inglaterra de mediados del XVU y, de hecho, reproducía el prefacio de l. 
Curterius, aunque en las notas que Pearson había solicitado a M. Causaban éste, diplomá­
ticamente, señalaba que Hierocles podía haber sido un platónico o un estoico. 

10 Priichter (1901) p. v. 
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samente en la contribución a su conocimiento, pues Hierocles resultó 
ser, en realidad, el único estoico del que se conservan fragmentos exten­
sos de un tratado sistemático de la doctrina popular estoica de los debe­
res. El hallazgo, en consecuencia, no era nimio, pues representaba un 
excelente documento de la tradición a través de la que la ética estoica 
se difundió y se convirtió, debido a su influencia en el cristianismo, en 
un factor fundamental de la moralidad de occidente. En las primeras 
reseñas del libro de Prachter se reconoció este aporte y en particular 
la contribución a esclarecer la historia de un tópico importante de esta 
tradición, los tratados acerca del matrimonio, muy difundidos en la 
antigüedad tardía. Prachter mostró convincentemente que su origen se 
remontaba a la filosofía popular estoica y no a Aristóteles y los prime­
ros peripatéticos, como había sostenido, entre otros, Bock11 • Indirecta­
mente el libro de Prachter sumaba también a estos logros la fijación de 
nuevos hitos para la datación de la obra de Estobeo, pues al establecer 
la verdadera identidad del Hierocles extractado por Estobeo, el autor 
más tardío de su compilación pasaba a ser Temistio, con lo cual los indi­
cadores para la datación de la antología de Estobeo retrocedían varias 
décadas hasta comienzos del siglo V. 

Seis años después de la publicación de Hierokles der Stoiker, A. Patin 
se hacía eco de las consideraciones iniciales de Prachter señaladas a tra­
vés de una expresión con visos de proverbio: el destino no hace nada a 
medias cuando está de buen humor. Con su mención iniciaba la reseña 
de un trabajo de H. von Arnim de 1906 dedicado a la transcripción y edi­
ción de las columnas legibles de un escrito contenido en el verso de un 
papiro (PBerl. 9780) proveniente de la ciudad de Hermupolis, obtenido 
en El Cairo en 1901 por el-arquitecto y egiptólogo alemán L. Borchardt, 
cuyo título era 'H9tKTt a'tOtXEÍ(J)(Jt~ y su autor Hierocles. El carácter estoico 
del texto era indudable ya que exponía como fundamento de la ética la 
teoría de la oiKEÍ(J)(Jt~ y, en la sección mejor conservada, se centraba en 
uno de sus aspectos más significativos, la reflexividad perceptiva del 
animal. La escritura de los Elementos de Ética (en adelante E. Mor.) y la 
del recto del papiro, que contenía una parte del comentario de Dídimo 
a las Filípicas de Demóstenes12, eran del siglo 11, al igual que el sistema, 
prácticamente similar, que seguían las abreviaturas, muy utilizadas en 

11 Prachter (1901) p. 121-128, Schmekel (1901) p. 1480, Wehofer (1902) p. 533. 
12 Pearson-Stephens (1983). 
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ambos textos. Era fácil suponer, como ya había imaginado Bonhoffer13 al 
tener noticia por Diels del título, autor y contenido del escrito conservado 
en el verso del papiro, que se trataba del mismo Hierocles que cinco años 
antes había recobrado la identidad gracias a Prachter. Para von Arnim la 
comparación del léxico y el estilo de E. Mor. con los resultados obtenidos 
por Prachter al cotejar los extractos de Hierocles y los textos de Hierocles 
de Alejandría no dejaba ninguna duda al respecto. El léxico de E. Mor., 
la coloración personal, la predilección por el uso del adjetivo verbal, la 
forma de articular y recapitular los pasos expositivos, la escrupulosa evi­
tación del hiato y los recursos dispuestos para ello, mostraban tal corres­
pondencia con los extractos de Hierocles de Estobeo que, aunada a la 
datación del papiro de E. Mor., llevaban a pensar, más allá de toda duda 
razonable, que eran textos del mismo autor. 

Aulio Gelio en el libro IX de Noches Aticas refiere que Calveno Tauro 
solía repetir una dura frase contra los epicúreos del estoico Hierocles, 
hombre venerable y grave, Hierocles Stoicus, vir sanctus et gravis14• Pra­
chter consideró que posiblemente se trataba del autor de los extractos de 
Estobeo, pues el modo en que Aulio Gelio se refería a Hierocles daba la 
impresión de que existía trato personal entre ellos o bien Hierocles era 
un conocido de Calveno Tauro o Aullo Gelio, relaciones que coincidían 
con la datación de Hierocles sugerida por los planteamientos y el estilo 
de los extractos de Hierocles. También Esteban de Bizancio en Étnica 
mencionaba a un filósofo de nombre Hierocles, oriundo de un pueblecito 
de Caria, Hyllarima, que se convirtió a la filosofía tras dedicarse al pugi­
lato15. La fuente de esta información de Esteban de Bizancio pudiera ser 
la obra de Filón JtEpi xóA.Eoov xal. o~ ÉxáG'tTJ ai>'toov evOOl;o~ i¡vEyxE, pero 
también otra obra más tardía, lo cual, sumado a la indefinición de la ads­
cripción filosófica del Hierocles de Caria y a la incierta interpretación del 

13 BonMffer (1902) p. 902. 
14 Aulo Gelio titulaba asf el apartado (IX 5, 8) en el que menciona a Hierocles: 

Diverstle nobilium philosophorum sententille de genere ac natura voluptatis; verbaque Hieroclis 
philosophi, quibus decreta Epicuri insectatus est, Diversas doctrinas de filósofos ilustres 
acerca del género y esencia del placer. Palabras del filósofo Hierocles, dirigidas contra 
aquellas decretadas por Epicuro. Al cierre del apartado señala: Taurus autem noster quo­
tiens Jacta mentio Epicuri esset, in ore atque in lengua habebat verba haec Hierocles stoici, viri 
sancti et gravis: 'H3ovit ú~ KÓpV1JCO MJ~tu· o'i11c fmw Kpóvo1u oü& a:6pV1JCO M-r~tu. 

15 Cf. 'Yllápli'Cl KOAolXVlOV Kcxp~ ÜKEpiiE l:'tpCX'tOVUa:~. ó&Ev ~V 'lqx>d.ijc;, ó a.O 
a8A.'ÍJCJECOV tlti. qnA.oaoq~iav axlkic;. ó ltOA.in¡c; 'YUcxpijleúc;, Hyllarima, pueblecito de Caria, 
encima de Estratonicea, de donde era Hierocles, quien arribó a la filosofía al apartarse del 
pugilato. Ciudadano de Hyllarima (647, 17-19). 
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sentido de la mención a su conversión a la filosofía, llevaban a Prachter a 
dejar en suspenso, a la espera de nuevos datos, la relación del Hierocles 
de Caria con el autor de los extractos16• 

En un artículo posterior a la publicación de E. Mor. Prachter deses­
timó también la identificación del autor de los extractos y E. Mor. con 
el Hierocles mencionado por Teofilacto Simocatta en su obra AuxA.oyoc; 
1tEpi ~uxcpópmv <pUCJlKmv cl1tOPTJ~Ú'tOV Kai étttA.'ÚOE(I)V au'tmv. Zeller había 
señalado que se trataba del neoplatónico Hierocles de Alejandría 17• Sin 
embargo, la mención de Hierocles de Teofilacto Simocatta se inscribía 
en una lista de autores que se habían ocupado de mirabilia, un tema 
ausente en la obra del neoplatónico alejandrino pero cercano, en cierto 
modo, al interés del estoico por los abundantes ejemplos de llamativos 
comportamientos de animales que recogió en E. Mor. como prueba de 
la reflexividad perceptiva del animal. Prachter, no obstante, se inclinó 
por identificar al Hierocles mencionado por Teofilacto Simocatta con 
un Hierocles autor de la obra cl>tA.ía'topEc;, de fecha indeterminada entre 
Estrabón y Esteban de Bizancio y Eneas de Gaza, cuyo interés parecía 
focalizado propiamente en los mirabilia18• El interés del estoico Hiero­
eles en ellos estaba, en verdad, subordinado a la prueba de la reflexi­
vidad del animal y en definitiva a la oiKEÍmatc; como fundamento de la 
ética. 

No era mucho, en consecuencia, a juicio de Prachter, lo que se podía 
afirmar con certeza respecto a la personalidad del autor de los extractos. 
En cuanto a la estructura de su obra, Prachter entendió que los extractos 
de Hierocles de Estobeo formaban parte de los «<>tA.oaocpoú~Eva mencio­
nados en las glosas de la Suda. El titulado ttEpl. yá~ou pertenecería al libro 
segundo, mientras que los restantes extractos podrían pertenecer al 
primero o segundo, pero, en cualquier caso, estarían precedidos por una 
exposición de la teoría de las virtudes. 

Las reseñas de Hierokles der Stoiker dieron inicio a un debate en tomo 
a la personalidad, datación y estructura de la obra de Hierocles propues­
tas por Prachter que, debido a la exigüedad de los datos disponibles, 
no alcanzó grandes resultados. En las tempranas reseñas de Schmekel 
y Kurtz se aceptó la datación de Hierocles defendida por Prachter y la 
posibilidad de que se tratara del Hierocles mencionado por Aulo Gelio. 

16 Priichter (1901) p. 107-108. 
17 Zeller {1868) p. 681 n. 6. 
18 Priichter (1912) p. 125. Cf. asimismo Hadot (2004) p. 3-4. 
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La identificación con el hylarense de Esteban de Bizancio pareció más 
improbable. Bonhoffer cuestionó, sin embargo, la identificación del autor 
de los extractos de Estobeo con el Hierocles mencionado por Aulo Gelio 
y propuso una datación más temprana19• Al reseñar en 1907 la edición 
de Hierocles de von Amim, sugirió el siglo 1 d. C. e incluso un período 
anteriorl". 

La publicación de E. Mor. abrió una nueva etapa en el debate a la que 
dieron inicio los planteamientos de la Introducción de von Amim. Este 
aceptaba la identificación propuesta por Prachter con el Hierocles men­
cionado por Aulo Gelio y, consiguienteménte, su datación en el siglo 11 d. 
C., pero rechazaba la vinculación que había establecido entre los extrac­
tos de Hierocles de Estobeo y los Cl>tA.oooqx>ÚJ.LEVa pues tal título le parecía 
totalmente inapropiado para un tratado sistemático de ética21 • No creía, 
además, que la glosa ÉJ.I.KOOCÍ>v probara, como había supuesto Prachter, la 
pertenencia del 21:Ept yáJ.LOU de Hierocles extractado por Estobeo al libro 
segundo de los Cl>tA.ooocpoÚJ.LEVa, ya que lo señalado en la glosa podía, a su 
juicio, simplemente referir a consideraciones específicas de esta obra y no 
al extracto de Hierocles que Prachter indicaba. Pohlenz y Bonhoffer man­
tuvieron la interpretación de Prachter y consideraron esta explicación de 
von Amim desacertada22• 

Von Amim sostuvo que E. Mor. y los extractos de Hierocles podían 
constituir partes de un escrito unitario. A su juicio, la doctrina de los 
deberes que testimoniaban los extractos, de carácter popular y parené­
tico, debía estar precedida, en consonancia con las exposiciones de la 
ética estoica, por un tratamiento teórico de los bienes, los males y los indi-

19 Bonhoffer (1902) p. 902. 
20 Bonhoffer (1907) p. 87. 
21 Para Isnardi (1996) p. 2208-2209, el título ~1Aoo01p0ú¡u~va parecía sugerir que se 

trataba de un centón de carácter doxográfico y anecdótico lleno de sentencias y aforismos. 
No obstante, Ramelli (2009) p. xxvü, subrayó que los Discursos de Máximo de Tiro son 
denominados también en su principal manuscrito M~Í!lOU Tupíou !plAooOipOú¡lEva y que 
en un manuscrito de la Refutación de tod4s las herejÚIS de Hipólito aparece igualmente el 
título !plAooOfPOÚ!lEva: ~lAooOfPOÚ!lEVU f\ !Cata 7ta(JÓ)v aiptoEmv iA.EYX~· El segundo caso 
le lleva a Ramelli a conjeturar que los ~lAOOOfPOÚ!lEva de Hierocles quizás tenfan un pro­
pósito polémico que concordaría con la agria frase antiepicúrea de Hierocles recogida en 
Noches ÁtiCIIS IX 5, 8. Años atrás, Festa (1906) p. 358, refiriéndose a esta cita, había apelado 
a la tolerancia y el respeto de los filósofos de la época imperial para negar que Hierocles 
fuera un polemista. Para Isnardi (1996) p. 2203, la cita de Hierocles no representaba sino 
un dicho incluido en algún conjunto de anécdotas que como tal no permitía suponer la 
existencia de una obra de polémica antiepicúrea, la cual, sin embargo, no excluía del todo. 

22 Pohlenz (1906) p. 916, Bonhoffer (1907) p. 87. 
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ferentes, el fin último y la oiJCEÍ(J)O'tc;. En su opinión, E. Mor. constituían el 
prefacio a una obra cuya segunda parte estaba representada por el tra­
tado de los deberes del que provenían los extractos de Estobeo. Prachter 
rechazó en una nota de un trabajo de 1916 esta interpretación en base a 
ia discrepancia entre el tono científico de E. Mor. y el tono popular de los 
extractos. Prachter prometía en la nota desarrollar estos planteamientos 
pero no llegó a hacerloD. 

Las reseñas de la edición de E. Mor. prosiguieron el debate a tra­
vés de reformulaciones y criticas de las posiciones de Prachter y von 
Arnim, que dependían fundamentalmente de la mayor o menor cautela 
en el manejo de los datos disponibles. Festa, en una entusiasta r~eña 
del trabajo de von Amim, consideró la posibilidad de que Hierocles 
hubiera ejercido la docencia en Roma24, e incluso hubiera sido allí maes­
tro de Tauro e inspirado con E. Mor. su exposición de la ética estoica 
en Noches Aticas XII 5, constituyendo así esta una especie de sumario 
del texto de Hi~rocles25• Más cauteloso, desde luego, se había mostrado 
con anterioridad Wehofer, quien, al igual que Bonhoffer, no encontraba 
concluyente la identificación del autor de los extractos con el Hierocles 
mencionado por Aulo Gelio, en su caso por considerar que la expresión 
vir sanctus et gravis parecía más apropiada para destacar la autoridad 
de un escritor perteneciente a un período del estoicismo anterior26. Las 
propuestas de estructuración de los textos de Hierocles de Prachter y 
von Amim suscitaron en filólogos como Bonhoffer, Blass y Korte un 
llamado a la circunspección y a la espera de nuevos datos27• Philippson, 
contrariamente, defendió una hipótesis audaz. Sostuvo que los ~\AOOO­
<pO'ÚJ.lEVa de Hierocles constituían una exposición completa de la filoso-

23 Prachter (1916) p. 519 n. l. 
24 Festa (1906) p. 358-360. Sin embargo, para lnwood (1984) p. 153, la familiari­

dad de Tauro con Hierocles sugería que enseñó en Atenas o en algún lugar del este de 
Grecia. 

25 Festa (1906) p. 360-362. En sus consideraciones sobre la transmisión y presen­
cia de la diairesis de la ética de Eudoro en las exposiciones antiguas de ética, Giusta 
(1964) p. 174,204, contempló, sin referirse a Festa, la hipótesis que este había avanzado. 

26 Wehofer (1902) p. 532. lsnardi (1996) p. 2201-2202, encontraba que la expresión 
vir SDnctus et gravis no era decisiva en ningún respecto, pues Tauro utilizaba una expresión 
prácticamente similar para referirse a Panecio, Panaetii, gravis et docti viri (XD 5, 10), a quien, 
obviamente, ni había conocido ni había tratado. A su juicio, la expresión podía no ser más 
que un cliché tradicional. Badalamenti (1986) p. 53, al igual que von Arnim (1906) p. xxxvi, 
deduce, de la calificación vir SDnctus et gravis que Hierocles debía gozar de cierta considera­
ción en su época. 

27 Bonhüffer (1907) p. 87-88, Blass (1907) p. 370, Kürte (1913) p. 241. 
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fía estoica y tanto E. Mor. como los extractos de Estobeo formaban parte 
de la sección dedicada a la ética. A juicio de Philippson, las secciones de 
la física y la lógica no se habrían conservado o bien Hierocles no llegó a 
escribirlas28• 

Con el trabajo de Philippson se cerró propiamente el ciclo de hipó­
tesis interpretativas en tomo a la personalidad, datación y estructura de 
la obra de Hierocles. Ciertamente, en 1964 Giusta presentó como total 
novedad su esclarecimiento de la estructura de los textos de Hierocles a 
partir de la consideración de la &taípe<n~ de la ética de Eudoro29, la cual le 
llevó también a contemplar la hipótesis de la influencia de Hierocles en la 
exposición de la ética estoica de Tauro en Noches Aticas. No obstante, ya 
Philippson había apelado a Eudoro para apoyar su interpretación de los 
~tA.ooocpoú~va de Hierocles y Festa, como hemos indicado, había suge­
rido también la posible influencia de Hierocles en la exposición de Tauro 
en Noches Aticas. 

Una probable mención al estoico Hierocles se encontró en el frag­
mento de un papiro del siglo III d. C. publicado en 1935 por G. Manteu­
ffel. El papiro, procedente de Arsinoites (Egipto), contenía el elenco de 
libros conservados en una biblioteca. El nombre Hierocles se lee clara­
mente en la línea 11, al igual que en la línea 3 se lee Diógenes de Babilonia 
y Crisipo en la 22. Los nombres de Antípatro de Tarso, Zenón de Tarso, 
Perseo de· Citio y Zenón de Citio fueron asimismo barajados por los edi­
tores para colmar las lagunas del texto. En el papiro se atribuyen a Hiero­
eles nueve rollos opistógrafos30• El Index Stoicorum Herculianensis editado 
en 1952 por A. Traversa ofrecía, como señaló Isnardi, otro elemento sig­
nificativo para la datación de Hierocles: su nombre no se incluía en este 
índice que abarcaba el estoicismo mediol1• 

La inexistencia de nuevas hipótesis interpretativas sobre la per­
sonalidad, datación y estructura de la obra de Hierocles no se debe en 
absoluto al desinterés por su figura. En cierto modo cabría afirmar lo 
contrario, pues el interés creciente desde los años setenta por la teoría 
de la oiKEÍroat~ ha revalorizado los textos de Hierocles, en especial E. 
Mor., impulsando ediciones, comentarios y artículos en los que, como 
ya lo hicieran Bonhoffer, Blass y Korte, se llama a la cautela ante los 

28 Philippson (1933) p. 112-113. 
29 Giusta (1964) p. 14. 
30 Manteuffel (1935) p. 7-12. Otranto (2000) p. 97-105. 
31 Isnardi (1996) p. 2202. 



22 Javier Aoiz, Deyvis Deniz y Bias Bruni Celli 

escasos datos existentes sobre la personalidad y la obra de Hierocles. 
Se privilegia, en consecuencia, el análisis de sus textos, debido, en 
buena medida, al reconocimiento de su valor intrínseco32, frente al 
planteamiento de problemas que dejan más interrogantes que res­
puestas. 

Bastianini-Long, en el estudio introductorio de la edición de E. Mor. 
señalaban que su autor pudiera ser el Hierocles citado por Aulo Gelio o 
el mencionado por Esteban de Bizancio e incluso una tercera persona, 
aunque consideraban muy probable que se tratara del Hierocles extrac­
tado por Estobeo y mencionado en el papiro Varsov. 5 (4)33• En cuanto a 
las obras de Hierocles, Bastianini-Long se mostraban escépticos respecto 
a la tesis de von Arnim acerca de una posible obra34 integrada por E. Mor. 
y los extractos de Estobeo. Más reticentes aún eran respecto a la hipótesis 
de Philippson y al peso que había otorgado al formularla a las exposicio­
nes doxográficas de la ética estoica, lo que, sin mencionarla, desestimaba 
asimismo la utilización que de ellas había hecho Giusta para corroborar 
la tesis de von Arnin. Planteamientos prácticamente similares contiene 
el ensayo introductorio de la primera traducción al inglés de E. Mor. por 
Konstan y Ramelli35• 

El papiro (PBerol. 9780) que contiene E. Mor. llegó a Berlín aún 
enrollado. Las secciones exteriores estaban particularmente dañadas 
y, según se avanzaba hacia el interior del rollo, las condiciones del 
papiro mejoraban notablemente. En consecuencia, de la sección del 
comentario de Dídimo a las Filipicas de Demóstenes contenido en el 
recto del papiro se podían leer mucho mejor las columnas finales que 
las iniciales, mientras que en el caso de E. Mor. que contiene el verso 
sucedía lo contrario. De las doce columnas identificables del texto de 
Hierocles se logró transcribir las siete primeras casi en su totalidad, 
pero desde la columna VIII hasta la columna XII, lo recuperado se 
reduce a algunas líneas y palabras, que permiten, no obstante, como 
mostramos en las notas correspondiente, hacerse una idea aproxi­
mada de su temática. La escritura y las abreviaturas concordaban con 
la datación de Hierocles propuesta por Prachter y aceptada por von 

32 lnwood (1984) p. 151-152. 
33 Bastianini-Long (1992) p. 283-284. 
34 Bastianini-Long (1992) p. 284-286. En parecidos términos se habfa expresado 

Badalamenti (1986) p. 54-55. 
35 RameUi (2009) p. xxxvii-xxx. 
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Arnim y evidenciaban, a juicio de este, una mano experta y atenta 
a la corrección del texto, diferente de la que escribió en el recto del 
volumen. El ejemplar, por ello, no le parecía la transcripción de una 
exposición oral. Diels calculó que la parte conservada de la sección 
del comentario de Dídimo correspondía a dos tercios del total, lo que 
hacía presumir una extensión del rollo de 220-230 cm. El ancho de las 
columnas del verso es de 22,5 cm y el espacio entre ellas de 1 cm. Si 
a estas cifras se suman los 24 cm del margen inicial de protección36 se 
deduce que el verso debía contener 20 o 21 columnas. Nada permite 
asegurar que esta sería la extensión real· de E. Mor. que, en tal caso, 
coincidiría sorprendentemente, como observó Philippson37, con la 
del comentario de Dídimo del recto del papiro. Si se toma en cuenta, 
además, que la extensión del volumen, 220-230 cm, es inferior a la 
estándar en los rollos no es descabellado pensar que el texto de Hierocles 
continuara en otro volumen, a pesar de que el título 'H9ud¡ atotXEicoou;, 
en cursiva y de la misma mano que el texto, no aparecía acompañado 
de indicación de número de libro, como subrayó von Arnim con el 
fin de sustentar que la extensión del verso del volumen concordaba 
con la del texto y defender así que este constituía, como señalamos, el 
capítulo introductorio a la exposición de los deberes conformada por 
los extractos de Hierocles de Estobeo. Von Arnim acompañó la editio 
princeps de E. Mor. con los extractos de Hierocles de Estobeo y las glo­
sas de la Suda de Hierocles38• Tras la introducción ofreció la lista de 
las abreviaturas utilizadas en la copia de E. Mor. y, al final de la obra, 
dispuso un registro de términos, elaborado por Maximilian Adler, de 
gran utilidad para comprobar las concordancias entre E. Mor. y los 
extractos y la terminología estoica de los textos. Von Arnim presentó 
confrontados Abschrift y Umschrift del papiro lo que permitió que 
desde las primeras reseñas de la edición varios filólogos, sin trabajar 
directamente sobre el papiro, propusieran algunas lecturas divergentes 
y colmaran lagunas no resueltas por von Arnim. En la introducción 

36 Mutschmann (1911) p. 99, corroboró la apreciación de von Amim (1906) p. vi, 
acerca de la función protectora de este margen inicial. Para Mutschmann estaba dirigido 
efectivamente a proteger el texto y no, como habían supuesto algunos autores, a dejar un 
espado en blanco en el que incluir el argumento del escrito. 

37 Philippson (1933) p. 100. 
38 Hierokles Ethische Elementarlehre (Papyrus 9780). Nebst den bei Stobiius erhaltenen 

ethischen Exzerpten aus Hierokles unter Mitwirkung von W. Schubart bearbeitet von H. Von 
Amim, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1906. 
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describió brevemente las características del papiro, se refirió con 
mayor detenimiento al autor y a su obra y dedicó una amplia e influ­
yente exposición al análisis del contenido de E. Mor. A los tres prime­
ros aspectos nos hemos referido ya. En los próximos párrafos y en las 
notas explicativas correspondientes nos referiremos al cuarto. 

La primera traducción de E. Mor. fue hecha al italiano por U. 
Moricca en un trabajo publicado en 193039 en el que incluía la traduc­
ción de fragmentos de los extractos de Hierocles de Estobeo. En 1992 
el papirólogo G. Bastianini publicó con A. A. Long4" una nueva edición 
de E. Mor. acompañada de la traducción al italiano. La edición estaba 
provista de introducción y un valioso comentario que aprovechaba 
la abundante literatura sobre el estoicismo y la teoría de la oilcEÍ(IXJlc; 

generada desde los años setenta. Bastianini-Long concordaban con 
von Amim en la estimación del número de columnas contenidas en el 
verso del papiro, en la evaluación de la morfología y la datación de la 
escritura y las abreviaturas, a las que dedicaron un minucioso análisis, 
pero, como ya hemos indicado, se mostraban cautelosos respecto a las 
tesis de von Amim acerca de la integración de E. Mor. y los extractos 
de Estobeo en una obra, así como respecto al testimonio de Aulo Gelio 
sobre Hierocles. 

Bastianini-Long reconstruyeron muchas de las lagunas no colmadas 
por H. von Amim en la editio princeps y formularon nuevas propuestas 
de lectura, algunas basadas en las sugerencias de las reseñas y artículos 
aparecidos tras la edición de von Amim, las cuales, como indicamos, no 
eran resultado de la inspección del papiro. No era este el caso de V. Delle 
Donne41, quien, trabajando independientemente sobre el papiro, había 
publicado con anterioridad a la edición de Bastianini-Long, un artículo 
en el que proponía numerosas lecturas alternativas a las de la editio prin­
ceps, y reconstruía lagunas no colmadas por von Amim. 

Se abrió así entre Bastianini-Long y Delle Donne un fructífero 
debate orientado al mejoramiento de la edición del texto de Hierocles. 

39 Cfr. Moricca, U. (1930) "Un trattato di etica estoica poco conosciuto" en Bilychnis. 
Rivista di studi religiosi Vol. XXXIV (1930) p. 77-100. 

40 Bastianini, G. y Long, A. (1992) "Hierocles. Elementa Moralia" en Corpus dei Papiri 
Filosofici Greci e Latini (CPF) Parte 1 (Vol. 1••) p. 268-461. 

41 Delle Donne, V. (1987) "Per una nuova edizione dei «Principi di etica» di lerocle 
Stoico" en Annali dell'lstituto Italiano di Studi Storici X (1987 /1988) p. 113-144. 
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Bastianini-Long respondieron en un trabajo de 199342 al artículo de Delle 
Donne. En este trabajo analizan y recogen algunas de sus propuestas y 
aprovechan la ocasión para reconsiderar algunas lecturas de su propia 
edición e introducen así nuevas propuestas que favorecen notoriamente 
la lectura del papiro. Delle Donne contestó a la réplica de Bastianini-Long 
con otro artículo43 en el que sugiere nuevas variantes de lectura y corro­
bora algunas de las sugeridas en su primer artículo que fueron desesti­
madas por Bastianini-Long. 

En 2009 se publicó la traducción al ingl~, debida a D. Konstan, de 
una edición bilingüe griego-italiano, preparada por l. Ramelli, de E. Mor. 
y los Extractos de Estobeo, provista de introducción y notas explicati­
vas". Ramelli ofrecía abundantes reseñas bibliográficas sobre los tópicos 
abordados en estos textos. Algunos artículos y antologías de textos estoi­
cos, que indicamos en la bibliografía, incluyen fragmentos y traducciones 
parciales al castellano de E. Mor. y de los extractos de Estobeo, pero, hasta 
donde alcanza nuestro conocimiento, no existe al día de hoy en el ámbito 
hispanohablante ni edición ni traducción de los textos de Hierocles al 
completo. 

Para la mayoría de los intérpretes la teoría de la oilc:dmau; pre­
tende exponer la constitución del agente moral óptimo45• En este 
proceso los e~toicos reconocieron un alcance individual y social y 
diferenciaron, fundamentalmente, dos etapas, una pre-racional, en 
la que el comportamiento del niño, como el de los animales, se rige 
por las capacidades de las que les dota la naturaleza al nacer y otra, 
iniciada con el advenimiento de la razón, en la que el hombre gracias 
a la razón puede colegir que el único bien es la virtud y orientar su 
praxis de acuerdo a ello. Los intérpretes, en consecuencia, suelen dis­
tinguir varios momentos o aspectos de la oi~c:eí.mau;. Se refieren así a 

42 Bastianini, G. y Long, A. A. (1993) "Dopo la nuova edizione degli «Eiementi di 
Etica di lerocle Stoico (PBerol inv. 9780 v.)»" en Studi su Codice e Papiro Filosofici. Platone, 
Aristotele, lerocle CXXIX (1993) p. 221-249. 

43 Delle Donne, V. (1995) "Sulla nuova edizione della 'H9uciJ CJtOlXEimcnc; di Ierocle 
Stoico" en Studi italiani di filologia classica (Xlli) p. 29-99. A partir de ahora será abreviado 
VDIY. 

44 l. Ramelli, Hierocles the Stoic: Elements of ethics, Fragments, and Excerpts, Atlanta, 2009. 
45 Bees ha defendido recientemente una interpretación discrepante, pues a su jui­

cio, la oilCEÍCI)(Jlc; posee únicamente alcance biológico ya que su sujeto es propiamente la 
naturaleza, Bees (2004) p. 200-205. Forschner le ha objetado con razón que esta tesis sólo se 
puede sostener al precio de ignorar los testimonios que documentan la etapa de la oilCEÍCI)(Jlc; 
humana fundada en la razón, Forschner (2008) p. 189-191. 
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la preservative oiKEÍc.oau; de los animales y los niños46, a la oiKEÍc.oat~ 
personal47 y a la oiKEÍc.oat~ social que el advenimiento de la razón hace 
posible para el hombre y en la que los estoicos vieron el origen de la 
justicia. Basta reparar en estas breves indicaciones para vislumbrar 
la amplitud de temas y problemas tradicionales de la filosofía griega 
que cristalizaban en la teoría de la oiKEÍc.oat~ y el arsenal de posibles 
objeciones que suscitaba una teoría que insistía en la continuidad 
natural entre el comportamiento egoísta del niño y el comportamiento 
altruista del hombre al alcanzar la razón. 

No es extraño, por consiguiente, que los primeros trabajos del siglo 
pasado dedicados a la teoría de la oiKEÍc.oat~ se centraran en tratar de 
precisar quién fue su creador y, si se aceptaba la filiación estoica, en qué 
etapa del estoicismo había surgido48• En estos trabajos se puso de relieve 
que el término oiKEíc.oat~ ya había sido empleado por Tucídides49 y Teo­
frasto50, y que la doctrina estoica de la oiKEÍc.om~ heredaba planteamien­
tos filosóficos concernientes a tres áreas temáticas. En primer lugar, la 
contraposición entre cpixn~ y VÓlJ.~ de la sofística, pues en las reflexiones 
éticas de la época helenística, y, entre ellas, en la teoría de la oiKEÍc.oat~, 
el concepto de cpúat~ ocupaba una posición central. En segundo lugar, 
las reflexiones de Aristóteles sobre los tipos de amistad (cptA.íat)51 . La 
doctrina estoica de la oiKEíc.oat~, en efecto, parte en cierto modo de la 
consideración de algo así como la amistad hacia sí mismo para adscribir 
a la razón la tarea de expandirla a todos los hombres. En tercer lugar, la 
doctrina de Teofrasto, testimoniada en Acerca de la abstinencia de Porfi­
rio52, en tomo a la connatural cualidad humana de proximidad o afinidad 
hacia los demás, incluyendo a los animales, oiKEíouc; dvat cp'ÚaEt cpalJ.EV 
ixA.A.i)A.c.ov53. Las consideraciones de Teofrasto prolongan los análisis de 
Aristóteles de Ética a Nicómaco 1161b25-1163b2 y prefiguran el carácter 
social de la doctrina estoica de la oiJCEíc.oat~. 

46 Cf. Doyle (2012). 
47 Cf. Kerferd (1972). 
48 Cf. en Boeri (2013) p. 229-237, un resumen del status quaestionis. 
49 Cf. Historia de la guerra del Peloponeso IV 128, 4. 
50 Cf. Teofrasto Fr. 190 apud Fotio, Bibl. 278, 10. 
51 Cf. ltica a Nic6maco 1161a10-1163b28. 
52 En Acerca de hl abstinencillll 22, 2, aparece el término oinllmrtoc;. 
53 Acerca de la abstinencill m 25, 1-18. Brink (1955) analizó en detalle estos testimonios 

y las aproximaciones y diferencias entre el término oinl~ de Teofrasto y el concepto 
estoico de oinimcnc;. Cf. asimismo GOrgemanns (1983) p. 186-188. 
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Si bien estas tradiciones filosóficas contribuyeron indudablemente 
a perfilar la doctrina estoica de la oiKEÍCDCJt~ parece excesivo postular, 
como propuso R. Radice, una suerte de proto-oikeiosis de impronta más 
bien biológica y médica que ética, a partir de la cual se desarrollaron tres 
versiones de la teoría de la oiKEÍCDCJt~ la académico-peripatética, la epi­
cúrea y la estoica, que sólo ofrecieron, a juicio de Radice, modificaciones 
más o menos específicas sin apartarse de ella54• Parece innegable que los 
estoicos emplearon el término oiKEímatc; para desarrollar una doctrina 
ética que se inscribía en un sistema filosófico propio y que sus diferencias 
con las otras versiones señaladas por Radice son notables. Algra, a nues­
tro modo de ver, ha mostrado convincentemente cómo es posible eviden­
ciar en conceptos y modelos tradicionales del mundo griego una filiación 
común de un aspecto de la teoría de la oiKEÍCDCJtc;, lo que ha llamado el 
mecanismo de apropiación social de las éticas helenísticas, sin que ello 
implique desconocer sus profundas diferencias55• En lo que respecta a la 
teoría de la oiKEÍCDCJtc; se trata, desde luego, de una directriz interpretativa 
más fructífera que la propuesta por Radice. 

Los testimonios que permiten reconstruir la teoría de la oiKEÍ.CDCJtc; se 
ocupan sobre todo de su primera etapa, pero no son muy explícitos res­
pecto a su desarrollo. En la obra de Cicerón Acerca de los fines se encuen­
tra el único tratamiento medianamente expositivo del paso de la etapa 
pre-racional a la racional. Se trata de un texto muy comprimido que no 
deja del todo claro cómo contribuye esta primera etapa a la reorientación 
de la conducta y, específicamente, al interés por los demás que la razón 
hace posible al reconocer la virtud como único bien (Acerca de los fines III 
21-23)56• Esta obra, la carta 121 de las Epístolas Morales a Lucilio de Séneca, 
los Elementos de Ética de Hierocles, y los testimonios de Diógenes Laercio 
sobre la oiKEÍ.CDCJtc; (Vidas y opiniones de los filósofos ilustres VII 85-89) con­
cuerdan en las características fundamentales de los primeros momentos 
de la etapa pre-racional. En estos textos se destaca, con diferente énfasis 
en el papel providencial y teleológico asignado a la naturaleza, que el 
primer impulso del animal está dirigido a su conservación y no al pla­
cer, como sostenían otras escuelas. La estrategia para probar esta tesis 
consiste en mostrar que la condición necesaria y suficiente del primer 

54 Cf. Radice (2000) p. 235. Para una evaluación más detallada del trabajo de Radice 
Cf. Deniz (2010) p. 147-155. 

55 Cf. Algra (2003). 
56 Cf. Striker (1996) p. 224-231,289-293. Engberg-Pedersen (1990) p. 70-72. 
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impulso del animal es la percepción de sí, pues los estoicos entienden que 
al percibirse a sí mismo el animal se apropia o familiariza consigo mismo 
y persigue su conservación. 

La delineación de la etapa inicial de la oilcElmo\~ responde a una 
táctica común en el helenismo que hereda y reformula la antigua ape­
lación a la naturaleza para cuestionar la moralidad y el orden político, 
documentada desde la sofística. J. Bunschwig, parafraseando a Cicerón 
(Acerca de los fines V 55), la denominó el argumento de la cuna. Plutarco la 
comparó con la apelación a un tribunal extranjero incorruptible e impo­
sible de influenciar51• La estructura del argumento es la siguiente: se da 
por supuesto que en los niños y en los animales recién nacidos la natura­
leza se presenta intacta y se pretende describir su comportamiento para 
extraer ciertas conclusiones respecto al fin último del hombre y formular 
y justificar así una determinada doctrina moral58• Los estoicos no fueron 
ajenos a este procedimiento en sus intentos de establecer uha fundamen­
tación natural de la moral. Sin embargo, una de las críticas más recurren­
tes que se dirigió en la antigüedad a la teoría estoica de la oittí.ma\~ fue 
precisamente que falseaba la naturaleza del niño y del animal al atribuir­
les percepción de sí. Los dos principales textos que se han conservado 
sobre la percepción de sí estoica (Epístolas Morales a Lucilio 121 y Elementos 
de Ética) están dirigidos precisamente a enfrentar este tipo de objeciones. 
La réplica de Séneca y Hierocles, como mostramos detalladamente en 
las notas explicativas a E. Mor., se centra en subrayar que ellos atribuyen 
a niños y animales un modo de reflexividad aisthética que concierne al 
cuerpo y a su interacción con el medio. Vista a la luz de la posterior tradi­
ción neoplatónica y de las directrices adoptadas por la modernidad esta 
modalidad de conciencia no deja de resultar sorprendente, pues así como 
el neoplatonismo insistió en la antítesis entre reflexividad y corporalidad, 
la modernidad contrapuso conciencia y naturaleza. Probablemente a 
este modo tradicional de aproximarse a la reflexividad se deba la difi­
cultad que experimentaron los intérpretes de E. Mor., empezando por su 
primer editor, von Arnim, a la hora de calibrar la percepción de sí de la 
que habla Hierocles. Como se puede apreciar en las notas explicativas, 
consideramos que diversos estudios contemporáneos sobre las formas 
de reflexividad más primitivas, es decir, la de los niños y los animales, 

57 Cf. Bénatoui1 (2006) p. 19. 
58 Brunschwig (1986) p. 113. 
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como los realizados por J. Bermúdez59, resultan muy provechosos para 
aproximarse a los planteamientos de E. Mor. Su esclarecimiento permite 
asimismo sacar a la luz planteamientos implícitos en teorías clásicas de la 
percepción y el comportamiento de los animales, como la de Aristóteles. 

De las doce columnas de E. Mor. que pudieron ser recuperadas, las 
cinco primeras están dedicadas a la percepción de sí del animal. Hiero­
eles sostiene al inicio del escrito que el mejor comienzo de la fundamen­
tación de la ética es el estudio de lo primero que le es propio al animal, 
'tOU xp{otou oilc:d.ou té¡) ~qxp (Col 1 1-2). Tras una breve digresión (Col. 1 
2-30) sobre la embriología estoica, destinada a probar que el animal es 
tal únicamente a partir del nacimiento, Hierocles señala que a través del 
estudio de la percepción, específicamente, de la percepción de sí, es posi­
ble alcanzar el conocimiento de lo primero que le es propio al animal y 
dar así inicio a la fundamentación de la ética. Hierocles no pasa inmedia­
tamente al estudio de la percepción de sí del animal, pues es plenamente 
consciente del carácter controversia! de esta tesis, sino que aborda su 
tratamiento como una respuesta a dos tipos de adversarios. Unos objetan 
que el animal no dispone de tal percepción desde el nacimiento, mientras 
que otros, más torpemente aun, a su juicio, creen que la percepción le fue 
dada al animal por la naturaleza para la captación de los objetos exter­
nos y no para la de sí mismo (Col. 1 39-50). Hierocles se ocupa en primer 
lugar de la segunda objeción y, para refutarla, comienza por explicitar la 
expresión "percepción de sí del animal"60• Esta, a su judo, equivale a la 
conciencia, auvaia&r¡cn~ que el animal posee de sus partes y del uso al 
que están dirigidas. Todo animal, señala Hieroles, desde que nace percibe 
la disposición e idoneidad de las partes de su cuerpo. Los que vuelan 
perciben las alas y para qué las tienen e igualmente les ocurre a los ani­
males terrestres con sus instrumentos de desplazamiento. Séneca expone 
en Epístolas Morales a Lucilio la misma idea: la destreza de que dota el arte 
al pintor, al piloto o al bailarín para sus ejecuciones es provista al animal 
por la naturaleza; ningún animal mueve sus miembros con dificultad ni 
vacila en su uso. Con este saber surgen a la vida. Nacen, señala Séneca, 
instruidos (Epístolas Morales a Lucilio 121, S-6). 

59 Cf. Bennúdez (1998). 
60 Hierocles utiliza las siguiente formulaciones para referirse a la percepción de 

sí del animal: aio9ávto8at éautoii (Col. 1 37-38), auvato9ávto8at Éautoii (Col. IV 58), 't'ÍIY 
Éautaú avvaia9t¡cnv tll:d.llt:tv (Col. DI 55-56), Tijc; éautav civnA'ÍIIV~ (Col. IV 51-52, Col. V 
46-47). Séneca usa las expresiones constitutionis SIUU! sensus (Epístolas Morales a Lucilio 121, 5, 
9) y animal esse sentit (121,11); Cicerón, sensus sui (Acerca de los fines DI 16). 
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El mismo planteamiento es válido para los órganos sensoriales y sus 
funciones: el animal percibe sus sentidos y las funciones de estos, como 
sabe de sus alas y sus funciones. Hierocles observa que podemos com­
probarlo en nosotros mismos, pues nuestro modo de proceder confirma 
que percibimos nuestros ojos, nuestros oídos y percibimos también para 
qué los tenemos. En efecto, cuando queremos ver dirigimos la mirada y 
no el olfato hacia el objeto visible, al igual que cuando queremos caminar 
nos servimos de las piernas y no de las manos, y para coger o dar algo, 
nos servimos de estas y no de aquellas (Col. 1 50-60). Para Hierocles, una 
segunda prueba de que el animal tiene percepción de sí la proporciona 
la conciencia que el animal posee de sus instrumentos de defensa. Son 
estos precisamente con los que atacan y se defienden en las contiendas 
(Col. 11 3-18). Asimismo, los animales tienen percepción de sus partes 
fuertes y de las vulnerables, pues presentan unas y protegen las otras e 
incluso sacrifican determinadas partes de su cuerpo para salvarse (Col. 11 
18-Ill 19). 

Tras mostrar que el animal tiene percepción de sí mismo y en 
qué consiste ésta, Hierocles trata de probar que el animal posee tal 
ouvaí.o811<Jtc; continua e ininterrumpidamente y se apoya para ello en 
una tesis fundamental del estoicismo, la afirmación de la corporeidad y 
tangibilidad de cuerpo y alma (Col. m 55-N 3). Ambos, a juicio de los 
estoicos, conforman una mezcla admirable que da lugar a su total interac­
ción (Col. N 3-23). 

Ello implica el ejercerse de forma continua la fuerza cohesionante, 
ouvEK'ttJC'IÍ, constituida por el alma en tanto principio activo del viviente 
(Col. N 31-44). Tal fuerza cohesionante se expresa en lo que los estoicos 
denominaron movimient~ tónico, 'tOVtKi¡, del alma la cual, expandién­
dose, golpea todas las partes del cuerpo, con el que está completamente 
mezclada, pero al golpear resulta a su vez golpeada. Cuerpo y alma se 
hacen así recíproca presión y resistencia y, al ser el alma una facultad per­
ceptiva, se verifica una percepción de todas las partes, sea del cuerpo, sea 
del alma, equivalente a la continua percepción de sí (Col. N 45-53). Esta 
no se interrumpe ni siquiera en el sueño. Hierocles señala (Col. IV 57-V 
15) que en el durmiente está presente la percepción de sí, pues este, aun 
estando profundamente dormido, recoge la ropa para tapar las partes 
descubiertas del cuerpo cuando siente frío y protege asimismo las heri­
das con un celo similar al que tiene en la vigilia. Asimismo, se despierta 
en la madrugada a la hora convenida de víspera y duerme sin soltar el 
frasco si es un borracho o la bolsa, si es un avaro. 
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Dado que el movimiento tónico del alma, en el que se fundamenta 
la percepción de sí, acompaña al animal desde que es tal, es decir, desde 
el nacimiento, Hierocles concluye que la percepción de sí no puede 
suscitarse sino a la par del nacimiento del animal. Hierocles trata de 
confirmar este planteamiento con dos argumentos adicionales (Col. VI 
1-10). Observa, en primer lugar, que los animales recién nacidos tienen 
percepción de algo externo, pues, apenas nacen, buscan a la madre para 
alimentarse y protegerse de las inclemencias del medio. Destaca asi­
mismo que la percepción de lo externo por lo general no se cumple sin 
la percepción de sí. Para sustentarlo Hierocles apela a los célebres ver­
bos que los cirenaicos forjaron61 para subrayar que al percibir lo externo 
sólo tenemos acceso a nuestras afecciones (Col. VI 1-6). Hierocles señala 
que si el animal, desde que nace, percibe algo externo y la percepción 
de lo externo está unidad naturalmente a la de sí, ha de reconocerse que 
los animales tienen percepción de sí desde que nacen. Así, aquel que 
acepta que el animal percibe algo externo desde que nace, confirma, a 
juicio de Hierocles, la tesis de que el animal se percibe a sí mismo desde 
el nacimiento. 

El segundo argumento (Col. VI 10-22) se basa en la consideración 
de la unidad y continuidad de la facultad sensible a partir del concepto 
estoico de causa sinéctica o cohesionante. Para los estoicos tenor, e~t~. 
naturaleza, cpi>Gt~ y alma, vuxiJ, representan, en modo ascendente, los 
tres modos de cohesión de entidades de acuerdo al mayor grado de 
refinamiento. Hierocles destaca que para ejercerse la actividad de la 
causa sinéctica se requiere que ésta se ejerza primeramente sobre sí 
misma. Ahora bien, si esto es válido para los modos de cohesión infe­
riores, como tenor y naturaleza, lo es en mayor medida aún en el caso 
del modo superior representado por el alma. Hierocles equipara alma 
y facultad sensible, pues indudablemente está pensando en el animal 
en general, y concluye que la capacidad hegemónica constituida por la 
facultad sensible ha de ejercer primeramente su actividad cohesionante 
sobre sí misma para poder ejercerla sobre lo que cohesiona y unifica. La 
percepción de lo externo por parte del alma, en consecuencia, requiere 
la de sí misma62• 

61 Cf. Tsouna (1998) p. 26-30. 
62 Los estoicos parecen haber dedicado especiales esfuerzos al problema de la 

unidad de la facultad sensible. Todavía Tomás de Aquino los menciona al ocuparse del 
sentido común en su Comentario a De sensu (Liber Un. Lectio XIX, 293). Pero, sin duda, es 
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Hierocles da por concluido en las líneas 22-24 de la columna VI el 
tratamiento de la percepción de sí del animal y pasa a ocuparse de la 
apropiación o familiarización, oilceímcnc;, que la percepción de sí pro­
cura al animal. Lamentablemente, a partir de la línea 30 de la columna 
VI comienza un creciente deterioro del papiro que reduce finalmente 
lo recuperado de las columnas XI y XII prácticamente a unas pocas 
líneas y palabras inconexas. Entre lo que se ha podido reconstruir de 
la columna XII destacan tres menciones al término tÉA.oc; (Col. XII 53, 
54, 55) que muy probablemente tenía el significado de fin último de la 
vida del hombre, como sugiere asimismo la indicación de contenido 
sobre la columna IX, en la que se reconoce claramente la célebre cues­
tión cuál es el fin último, tí to tÉA.oc;. Su presencia, aunada a las consi­
deraciones que se pueden recuperar de las columnas VI-XI, permite 
conjeturar que Hierocles, tras ofrecer diversas pruebas de la apro­
piación o familiarización del animal consigo mismo '(Col. VI 24-VII 
50), se ocupaba de cómo se perfecciona paulatinamente el modo de la 
cpcxvtcxaícx (Col. VII 50 ss.), así como de las diversas modalidades en 
que se expresa la oh:eíma\c; (Col. IX 3 ss.), de la oilceíma\c; social (Col. 
XI 14 ss.) y del fin último, ttA.oc;. 

Hierocles comprende la percepción de sí del animal, suscitada con el 
nacimiento, como el fundamento de la oinímmc;. Al percibirse el animal 
a sí mismo no puede, a menos que se acuse a la naturaleza de proceder 
absurdamente (Col. VI 40-49), sino apropiarse de sí mismo y de su propia 
constitución, ya que sería incoherente pensar, a juicio de Hierocles, que el 
animal al percibirse a sí mismo siente desagrado o indiferencia respecto a 
sí mismo (Col. VI 24-53). Los hechos, subraya Hierocles, prueban que no 
es así, pues los animales desde que nacen se esfuerzan en su propia con­
servación y evitan las amenazas (Col. VI 53-VII 16, Cf. igualmente Epístolas 
Morales a Lucilio 121, 17, 20, 22) y cada uno de nosotros asimismo soporta 
las úlceras y enfermedades propias que para los demás resultan insoporta­
bles de ver y oler (Col. VII 20-28). Para Hierocles la naturaleza es habilísima 
en infundir en los seres vivos un intenso amor por sí mismos sin el cual 

más conocida la imagen de la araña que recoge Calcidio de Crisipo (SVF 11 879). La araña, 
como el principio hegemónico unificador de la facultad sensible, se encuentra al acecho 
en medio de su tela ejerciendo una tensión constante sobre los hilos, como hace el pulpo 
con sus tentáculos (SVF II 836). La calidad, precisión y fidelidad de la percepción depen­
den del grado de tensión (SVF 11 863). La percepción moviliza el tono, y al proceder, como 
señala A.-J. Voelke, de una tensión inmanente al alma es atención (Cf. Voelke (1973) p. 
40-49). 
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la supervivencia sería imposible (Col. VII 3-4). Hierocles encuentra una 
prueba de este amor y del nexo entre la percepción de sí y la percepción de 
lo externo en el terror que experimentan los niños ante la privación percep­
tiva. Al estar en lugares completamente oscuros y privados de voces agu­
zan los sentidos y, al no poder ver ni oír nada, tienen una representación de 
su destrucción y por eso sufren. Con el fin de atenuar estos miedos y acos­
tumbrarles a la privación perceptiva, las niñeras les mandan cerrar los ojos 
para que, mediante privaciones perceptivas voluntarias, se acostumbren a 
las otras y se atenúe así su miedo (Col. VII 5-15). 

Lamentablemente no es fácil reconstruir ·con precisión las considera­
ciones de Hierocles sobre la evolución de la <paV'taaía. Parecen referirse 
a un proceso de articulación (Col. VII 53) y perfeccionamiento de su cali­
dad que se traduciría en mayor exactitud, así como a ciertas divergencias 
sobre el tema entre Cleantes y Crisipo (Col. Vill 10-11). Es lamentable 
también que en la columna XI sólo se puedan reconstruir las denomina­
ciones de varios modo de obceícoou; (Col. XI 3-10) y carezcamos de las 
consideraciones que seguramente Hierocles les dedicaba. Otro tanto cabe 
decir de las que parece haber dedicado a la oilceícoou; social (Col. X 14 
ss.) y, por supuesto, de las que muy probablemente dedicó a vincular la 
exposición previa con la discusión acerca del fin último, téA.~ que per­
mitirían seguramente representarse con mayor exactitud el alcance, tanto 
en el sentido material como en el conceptual de la palabra, de E. Mor. y su 
relación con los extractos de Estobeo. 

Von Arnim vio en E. Mor. la obra de un profesor de filosofía, no 
muy inteligente ni original, que exponía con cierta elegancia y mediante 
algunas innovaciones formales puntuales la ortodoxia estoica63• Un 
estatus parecido ha sido atribuido a los escritos de astronomía de Cleo­
medes, un estoico, al parecer, no muy distante cronológicamente de 
Hierocles64• Ambos textos testimonian la vigencia del estudio y transmi­
sión del sistema filosófico estoico en una época en que, por lo general, 
se estima que el estoicismo se redujo a cuestiones prácticas y a un tono 
popular. 

Von Arnim se interesó fundamentalmente en estudiar el apego de E. 
Mor. a los planteamientos del estoicismo antiguo. Esta directriz interpre­
tativa menoscababa en cierto modo el texto de Hierocles, pues no se ha 

63 Von Amim (1906) p. xvi-xvii, xxv-xxvi. 
64 Bowen-Todd (2004) p. 2. 
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conservado ningún texto extenso de la estoa antigua con el que comparar 
sus planteamientos específicos sobre la auvaía8T}Gt~ de los animales y 
la oix:EÍ<OOt~. Este hecho otorgaba a E. Mor. un valor intrínseco que los 
posteriores estudios sobre E. Mor. supieron reconocer, lo que les abrió 
el camino para reparar en el singular modo de reflexividad animal que 
Hierocles describía, ante el cual von Amim, como mostramos en las notas 
explicativas, no fue muy perspicaz. 

Curiosamente, el conjunto de los extractos de Estobeo de Hierocles 
comparten con E. Mor. el destino de ser el texto más extenso conservado 
del tópico estoico del que se ocupan, en su caso, una exposición sistemá­
tica de los actos apropiados o deberes, como tradicionalmente se traduce 
el término estoico 'tU x:a&i)x:ov"ta. Según Diógenes Laercio65 Zenón fue 
el primero en utilizar el término técnico x:aeijx:ov, desviándose de su 
sentido corriente, y apelando, como acostumbraron los estoicos, a la eti­
mología66. Diógenes Laercio incluye entre la obras de Zenon un tratado 
sobre este tema67• Sin embargo, como ocurre con otros tópicos del estoi­
cismo, el carácter totalmente fragmentario de las fuentes, su complicada 
conciliación con la doxografía y el sincretismo en el que la teoría aparece 
inmersa al final de la antigüedad, dificultan una reconstrucción exacta de 
esta doctrina y de su desarrollo en el estoicismo así como de los proble­
mas filosóficos a los que respondía68• Dyroff explica su introducción en la 
estricta doctrina ética estoica, que, en principio, sólo reconoce como bien 
la virtud y como mal el vicio y a ellos vincula la felicidad y la infelicidad, 
como un intento por parte de Zenón de conectar su ética con la conciencia 
moral de la cultura griega, análogo al que llevó a los estoicos a reconocer 
entre lo moralmente indiferente o neutro, lo preferido, 'tU n:poT}yJÚva, 
y suministrar así una especie de Lebenskuns~. Este planteamiento fue 
para algunos estoicos problemático y de hecho Aristón, por ejemplo, 
rechazó tanto el concepto de 'tu n:poTfY~Éva como el de x:a8ijx:ov por ser 
absolutamente innecesarios para un estoico70• Aristón puso de relieve 
que la aceptación de lo preferido, m JtpoTfY~va, obligaba a atribuir valor 
moral a instancias en último extremo dependientes de las circunstancias 

65 Cf. DL Vll 25 y 108. 
66 Dyroff (1897) p. 134-135. 
67 CE. DL Vll 4. 
68 Cf. Foschner (1981) p. 183. 
69 Dyroff (1897) p. 135. 
70 SVF 1351, m 361. Asimismo Forschner (1981) p. 194-195194-196, Ioppolo (1980) p. 

96-99, 149-152. 
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externas, lo que, a su juicio, echaba por tierra el dogma estoico del carác­
ter incondicional y autosuficiente del bien moral, es decir, la virtud. Fors­
chner explicó precisamente la génesis de los conceptos tix 7tpo1fYJ.1ÉVa y tix 
ICU9'ÍJKOV'ta en el estoicismo a partir del reconocimiento de que si bien la 
virtud se basta para la felicidad, la presencia o ausencia de determinados 
bienes, en principio moralmente indiferentes, no carece de significación 
para una vida virtuosa y feliz71 • Con estos conceptos, a juicio de Forsch­
ner, los estoicos salieron al paso a los riesgos y dificultades que un con­
cepto puramente formal e interior de virtud acarreaba y dieron cabida en 
su filosofía a las preguntas de académicos y peripatéticos sobre el valor 
de los bienes externos y al reconocimiento de la inexorable relación entre 
acciones y circunstancias. 

Es obvio que el término deber, traducción tradicional de KaaijKov, 
está lastrado con connotaciones históricas y culturales que no necesaria­
mente ayudan a aproximarse a la interpretación de la doctrina estoica. 
Los intérpretes concuerdan en inscribir el concepto KaaijKov en la teoría 
de la oiKEÍcoou; y referirlo al intento de circunscribir acciones congruentes 
con el modo de vida apropiado a la razón. Esta, de acuerdo a la teoría 
de la obceicoou;. capacita al hombre para realizar los actos apropiados o 
deberes, tix Ka9iJKovta, que conservan y desarrollan su naturaleza espe­
cífica, como subraya claramente Hierocles en uno de los extractos extraí­
dos por Estobeo de su JtEpl. yáJ.lOU (Anth. 11 503 5-10). En consecuencia, 
ta Ka9i¡Kovta conciernen tanto a la conservación y funcionamiento del 
cuerpo, objeto de la primera etapa de la oiKEímcnc;, como a todo aquello 
que, a juicio de los estoicos, se deriva de la apropiación, oiKEÍcootc;, de la 
racionalidadn, en el sentido más amplio de la palabra, como marca espe­
cífica del hombre y de su sociabilidad (Cf. Anth. 11 664, 9-12): servir a la 
patria, honrar a los padres, a los hermanos, compartir la vida con los ami­
gos. Estos son precisamente los ejemplos que aparecen ya en los primeros 
testimonios del concepto estoico de tix Ka9iJKovta73• No es difícil ver, 
como subrayó Dyroff, que representan el núcleo de las VÓJ.ltJ.la iiypacpa de 
la cultura griega74• 

Los extractos de Hierocles sobre los deberes o actos apropiados se 
inscriben en una tradición inaugurada por Zenón y Crisipo que tiene en 

71 Foschner (1981) p. 195. 
72 SVF Ill188. 
73 SVF ID 108. 
74 Dyroff (1897) p. 135. 
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Panecio, Posidonio, en el Acerca de los deberes de Cicerón, en Séneca (Epísto­
las Morales a Ludlio 94 y 95) y Epicteto algunos de los ejemplos más célebres 
y más próximos cronológicamente a Hierocles. Epicteto destacó, retomado 
la división de Panecio de la persona en diferentes personas, recogida en el 
Acerca de los deberes 1107-121 de Cicerón, que los deberes no sólo remiten a 
la naturaleza humana de la persona en general sino a las específicas rela­
ciones y actividades que definen la persona que cada uno es y que Epic­
teto unifica en la noción de 1tfXXXÍJ)e<n;7'. Los extractos de Hierocles sobre 
los deberes se mueven en este grado de especificidad, que, obviamente, 
reclama una prosa parenética y popular, distinta de la prosa expositiva, 
académica, que caracteriza la escritura de E. Mor., y que, como mostró 
minuciosamente Prachter, retoma el vocabulario y el estilo de las diatribas 
y tratados de moral popular estoicos o cercanos al estoicismo. 

loppolo consideró innegable que el discurso de E. Mor. se inte­
rrumpe justamente en el punto en que comienzan los extractos de 
Hierocles sobre los deberes. A su favor habla la vinculación entre la 
teoría de la oiJCEÍcoau; y el concepto de 1:a JCa9i¡JCov'ta. La pérdida total 
de las ocho o nueve columnas finales del verso del papiro que con­
tiene E. Mor. y la falta de certeza acerca de si el final del rollo coincidía 
con el del escrito de Hierocles obliga, no obstante, a ser cautelosos, 
más aun teniendo en cuenta que ya el primer extracto sobre los dioses 
parece remitir a un texto precedente en el que Hierocles se ocupaba 
de las virtudes (Anth. 1 63, 10-11). En las notas correspondientes ana­
lizamos este tipo de referencias y muestras e indicaciones del carácter 
fragmentario de los extractos y de su estructuración así como de las 
diversas hipótesis sobre las obras de Hierocles a las que dieron lugar 
entre los intérpretes. · 

Los extractos de Hierocles de Estobeo están agrupados en siete 
temas. El primer grupo de extractos (Anth. 1 63, 6-27, 1 64, 2-14, 11 181, 
8-182, 30), a los que, al parecer, precedían otros sobre el mismo tema y 
sobre las virtudes, se ocupa de la manera de comportase con los dioses. 
Hierocles insiste en su inmutabilidad y firmeza y en la imposibilidad de 
que cambien sus juicios y castigos, como ingenua y absurdamente creen 
los hombres. Hierocles subraya que los dioses están colmados con todas 
las virtudes y por consiguiente no pueden hacer el mal. Los males que 
experimentan los hombres son resultado o bien del propio vicio, que en 

75 Cf. Long (1987) p. 368; Foschner (2005) p. 312-317. 
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ocasiones desencadena también el castigo de los dioses, o de las irregula­
ridades de los fenómenos terrestres. 

El segundo grupo de extractos (Anth. 1 730, 17-731, 15, 11 731, 16-733, 
6) trata del comportamiento debido a la patria. Hierocles observa que la 
patria es como un segundo dios y ha de ser honrada por encima de todas 
las personas con las que estamos relacionados. Insiste en que la existencia 
de cada uno depende de ella y, por consiguiente, resulta absurdo preten­
der contraponer lo útil a la patria y lo útil para el ciudadano. Hierocles 
evoca la paradoja estoica de que sólo el sabio es verdaderamente libre y 
ciudadano para subrayar que el comportamiento correcto hacia la patria 
corresponde al de quien está apartado de toda pasión y enfermedad del 
alma. Hierocles se pronuncia en contra de la innovación en leyes y cos­
tumbres, elogia por ello al legislador Zaleuco y subraya la proximidad de 
las costumbre antiguas a lo justo por naturaleza. 

El tercer grupo de extractos (Anth. 11 502, 1-7, 11 502 8-503, 10, 11 503 
17-507, 5, m 603, 8-605, 16) están reunidos bajo el tópico upi yáJ.lO'U y 
constituye un excelente documento de la nueva concepción del matri­
monio surgida en el helenismo, al parecer, en buena medida, debido al 
estoicismo. Hierocles señala que el matrimonio constituye la primera y la 
más elemental de las comunidades, sin la cual es imposible la existencia 
de ciudades. Destaca que, si nada lo impide, el matrimonio es preferi­
ble tanto para el sabio como para todos los hombres, y responde, como 
parece haber sido habitual en este tipo de literatura, a quienes son adver­
sos al matrimonio, poniendo de relieve que su posición es absurda, inma­
dura y moralmente reprochable. La propia naturaleza exhorta al hombre 
al matrimonio, pues a través de él los hombres se procuran con los hijos 
aliados para su seguridad y la de sus familiares y amigos, y hacen posi­
ble la permanencia y continuidad de la patria. Hierocles subraya que el 
matrimonio ofrece al hombre un curso de vida estable y moderado y atri­
buye así a la relación entre esposos características que tradicionalmente 
habían estado reservadas a la q~t)..í.a. 

El cuarto grupo de extractos (Anth. 11 640, 4-642, 16, 11 642, 16-644, 
15) expone el modo de comportarse con los padres. Hierocles observa 
que han de ser considerados como una especie de segundos dioses y 
que la continua y firme voluntad de retribuirles su buen obrar hacia los 
hijos es la directriz del agradecimiento hacia ellos en que debe cifrarse 
el constante actuar de estos. La deuda hacia los padres, como ya había 
señalado Aristóteles, es impagable y los hijos han de consagrase a 
su cuidado como si el hogar fuera un templo y ellos sus auxiliares y 
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sacerdotes. Hierocles insiste en que los hijos han de preocuparse por 
las necesidades del cuerpo y el alma de los padres, satisfaciéndolas si 
es posible personalmente. Honrar a los parientes y a los seres queridos 
por los padres es otro deber que destaca Hierocles, poniendo de relieve 
igualmente que ocuparse de sí mismo es un modo de ofrecerles agrade­
cimiento y alegría. 

El quinto grupo de extractos (Anth. 11 660, 15-664, 18) se ocupa del 
amor fraterno. Hierocles señala que el precepto que debe orientar el trato 
con toda persona es ponerse uno en el lugar del otro y el otro en el lugar 
de uno. Destaca que este precepto es de más fácil cumplimiento en el caso 
del trato entre hermanos, porque la naturaleza les pone ante los ojos su 
proximidad. Hierocles se hace eco de pasajes de Jenofonte y señala que 
esta es más fuente incluso que la existente entre los miembros del cuerpo, 
porque da lugar a acciones de interés común aun cuando los hermanos 
estén separados por grandes distancias. Los hermanos, al igual que el 
hogar, los parientes, los amigos y la razón, constituyen aliados naturales 
contra las adversidades de la vida, por eso, subraya Hierocles, descuidar­
los es propio de un insensato. 

El sexto tema de los extractos versa sobre el comportamiento con 
los parientes (Anth. 11 671, 3-673, 2, 11 673, 3-18). Se trata probable­
mente del texto más célebre y citado de Hierocles. Hierocles ejempli­
fica la oiK:Ei.coau; social mediante un modelo de círculos concéntricos 
que tiene su centro en el individuo y va integrando círculos en los que 
se sitúan las personas de acuerdo a la decreciente proximidad con el 
individuo, desde la familia hasta, finalmente, el género humano. Hie­
rocles subraya que el estrechamiento de los círculos, es decir, la asi­
milación de los círculos extremos a los centrales, constituye una tarea 
moral del hombre. 

Por último, se cuenta con un extracto (Anth. III 696, 21-699, 15) 
procedente del Económico de Hierocles, aunque esta adscripción no es 
del todo segura. Hierocles, fiel a la tradición que se documenta desde 
el Económico de Jenofonte, señala que corresponden al hombre las 
actividades fuera del hogar y a la mujer las de la casa. No obstante, 
como parece haber sido el caso también en otros tratados de filiación 
estoica, señala que esta división no es absoluta y es conveniente que 
el hombre realice alguna de la tareas del hogar y se interese por él y 
la mujer, a su vez, si está en el campo, participe en la medida de sus 
posibilidades en las tareas agrícolas y en las asignadas tradicional­
mente a la servidumbre. 
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NOTA SOBRE LA PRESENTE EDICIÓN 

Presentamos una versión actualizada de la edición de Bastianini­
Long de los Elementa Moralia (B-L1), pues nuestra edición incorpora 
las propuestas de lectura que estos aceptaron de Delle Donne (1987) 
(VDD1). Denominamos esta edición actualizada (B-U). Nos hemos 
apartado de ella en algunos pasajes bien porque tomflmos en consi­
deración propuestas de la ed. pr. de von Arnim Abschrift/Umschrift, 
bien porque adoptamos alguna sugerencia de VDD1 no admitida por 
ellos o de Delle Donne (1995) (VDD2) u otros autores, o bien porque 
proponemos nuestra propia lectura. A continuación ofrecemos una 
tabla de discrepancias que da cuenta de aquellos pasajes en los cuales 
nos apartamos de B-V·2• Indicamos entre paréntesis cuando se trata de 
propuestas propias, de propuestas no provenientes de las referencias 
ya identificadas y en los casos en que retomamos el Abschrift de von 
Arnim por no encontrar satisfactorias las lecturas propuestas. 

TABLA DE DISCREPANCIAS 

Col. 1 7: o'i>JC i7E'!1PEJI.f;i por o'i>JCÉ'tl 
i¡pEI.lEl 

Col. 1 19: 'tO 'tUXÓV por JCat JCa'tix 'tO 
7t000V 

Col. 11 15: tcp' 6, 'tl por tcp' éS'tl 
Col. 11 33: 'i>tt.~.]~ .. ]'t(±l2] por 

im:ápyoooa 'titv JCECP(XAiJv ixocpaA.tilc; 
Col. 11 34: ó OJCÍoupoc; (nuestra) por 

iJ cppÚVTI 

Col. 11 37: EJC'tEÍ VE'tal 'tO &láO"'t'lll.la 
por EJC'tEÍ VE'tal &láO"'tTII.la 

Col. III 8: Ü<J'ta'ta (nuestra) por 
OO'tá't'llV 

Col. III 15: ouv por &t 
Col. III 30: éau'tóv por amov 
Col. III 31: a(±l7 ..••.............• ] JCUA.íoa<; 

por a(±2l... •.............. ]oa<; 
Col. III 35: 'té¡) O'tEpEép ~ por 'tOO ... 

EpEOl(.~. 

Col. III 38: lha't ..... TI.EO". JCPEÍ 't'toov &t 
'YEVÓI!Evo<; por T{.]EucE<; [-.] EVÓI!Evoc; 



Col. 11139: tou 8T¡pí.ou por tJ.].( .. ]. 
[8]pl() 

Col. 11140-41: A.ayí.ou (nuestra) por 
áA.A.o11évou 

Col. m 53: JCa8' ooov &' Eic; por éq~" 
ooa &é Eic; 

Col. IV 20: xpoocíutou (Pohlenz) por 
JCataxA. 'llC'ttlCilc; 

Col. IV 39: toí. vuv oi>&ev lupóv por 
'tOÍ. VUV yévoc; OU&Ev ftEpÓV 

Col. IV 60: t~p' éautmv i¡J.¡.mv tmv 
áv8pólxmv por eic; ov &táyo11ev 
Pí.ov 

Col. V 15: atovoc; por tou &éovtoc; 
Col. V 19: &ta8toemc;; por &ta8toemc;· 
Col. V 38: taxo (Abschrift) por ta 

xpó)ta 
Col. V 39: JCata ta xpoavaux&évta 

por &taA.ex&évta 
Col. VI 14: xapa&e&eyi1ÉV'l (nuestra) 

por xpooxapa&e&eyi1ÉV'l 
Col. VI 32: ~t¡)ov por ~cp() 
Col. Vll18-19: 8epaxeúew éautoVc; 

por [8e]paxe[u ... ].( ... ]'touc; 
Col. VD 29: c'OOte ou .... &uvatov por 

c'OOte o[±8]atov 
Col. VII 34: ~ptA.autí.a por ~ptA.autt­
Col. VII 37: pepaí.(I)Otc; por PEPatm 

Col. VII 38: 'P'lYÓV por 'P'l 
Col. VII 46-47: Kal. to omti¡ptov por 

'tOU xpOc; 'tO OOO't'IÍPlOV 
Col. VII 52-53: ou yap Éxet&Xv 

xpó)tov YÉV'ltat tó ~t¡)ov, 
tXAAcX XPÓVOV 11Ev 'tÓV !CaÍ. 
pwv .. yevo~tÉV'l<; por oütmc; ouv 
txet&av xoA.u ai>l;áv'ltat to 
~cpoV cXVcX XpóVOV I!ÉV J.]ICal.O .. J.) 
't[ •.• ].( ••.•• ].c; 

Col. VII 59: ó tpóxoc; oüte tilc; 
~pavtaoí.ac; por ó tpóxoc; ti1c; 
~pavtaoí.ac; 

Col. VII 60: aoa~pi¡c; ÉO'tl V ltl por 
[±12] 

Col. vm 3: tmv xpayi1Ú't(I)V por : J.) 
[ .. ].( .. )llatmv 

Col. Vill 5: ttavau[.]ou (Abschrift) 
por .].(.] .. ai>tou 

Col. Vill 8: ava 11.ov (Abschrift) por 
áva 11ÉOOV 

Col. Vill 11: Xpúatxxoc; [±12] A.éyet 
por Xpúmxxoc; [±12] [ ..... ] 

Col. Vill 27: JCal. xepl. ti1c; áopto­
tcó&uc; ~pavtaoí.ac; por J .. ]J ..... ] .. 
aoptotcó&uc; [± lO]a[ .... ] 

Col. IX 12: éott IC'llie11ovuci¡ 
(Prachter) apud B-U p. 249 



42 Javier Aoiz, Deyvis Deniz y Bias Bruni Celli 

'lepolCA.Éouc; 
i¡9t1Ci¡ O'tOlXEÍ.CIXrt<; 

Col. 11-27 

la X t:i aioeávuat to ~«Pov éautou 

1 1 T~ il8t1Ci\<; O'tOlXElcOOEox; apxi¡v cXpÍ.CJ'ttlV Tt'YOUJ.lal tOV 
7ttpl. 'tOU Jtp<Íl'tOU oilCEÍ.OU té¡) ~CÍl<P AÓyov· al.Aa Qó)* OU XEl­
pov Ev9UJ.ltt8i\Val J.lal.Aov* avCil8Ev apl;aJ.lÉVo<;* ÓJtoÍ.a 
tl<; it ytvemc; téi>v EJ.l'lf'Í>Xcov• 1eal. ti va ta Kpéi)ta auJ.lPaí. vovta téj) 

S ~CÍl<P· to toí.vuv a2tÉpJ.la lCataJtEaov t:ic; úattpav lv tE 1Cat-
péj) té¡) KPOCJTtlCOV'tl Kai aJ.la úJt' ÉppcoJ.lÉVOU tOU a'Y'YEÍ.OU CJUAAt¡cp8&V 
OUIC bt¡pEJ.lEi*, Kaeá.Jttp ttox;. aA.A.' avalCtvt¡&i:v iíp-
XEtal téi>v iSí.cov lpycov Jtapá tt tou lCuoqK>pOUV'to<; GCÍlJ.latoc; ÉJtl­
CJKCÍlJ.ltvov ti¡v ÜA.t¡v StaJtA.áttEl to E~OOV Katá "ttvac; a-

lO Jtapapátou<; tá;El<; EcoaJtEp ou Jtpi>c; úA.oc; acpÍ.lCt¡tal Kai Jtpi>c; aJtÓ­
tE~lV eútpen:ec; an:epyáat¡tat to SttJ.ltO'Úp'YttJ.la. 
toi>tov J.lÉvtot Jtávta tov XPávov -A.tyco Se tov an:o auA.A.i¡­
veox; J.lÉXPl an:ott~eox;- StaJ.Ltvet cpúatc;, toutó s· tan n:veu­
J.la. J.lEt~A.ttKO<; ElC aKÉpJ.latoc; 1eai OOéj) lCtvoú-

15 J.lEVOv* an:' clpx~ El<; téA.oc;· 1\Stt se 1Cata J!Ev ta Kpéi)ta tOU xpóvou 
JtaX'Úttpóv Jt(Í)<; ECJ'tl JtVEUJ.la it cpúat<; 1Cal. J.la1Cpav a-
cpECJtt¡JCUia 'lfUX~• KatÓJtlV se tOÚ'tCOV KaJtEtSav 
axeoov i\!CTI t~ aJtOtÉ~Eox;, aJtOAEJtt'ÚVE'tal PlJtl-
~OJ.lÉVt¡ toic; (JUVEXÉCJlV lpyotc;• JC:al. [ ... ] to tuxóv• ECJtl vuxit· 

20 Sto Si¡ JC:al. 8~E xcopitaaaa Í.Kavoutat téj) JtEptÉXOVtl 
mate oiov atoJ.lco&tiaa n:pi>c; aútou J.lE'taPaA.A.eiv 
tic; vuxitv· 1ea8án:ep ycip to tv toic; A.i&ot<; n:veu-
J.la taxtox; úJtb n:A.tt'Yi\<; tKn:upoutat Sta ti¡v n:pi>c; taú­
tttv ti¡v J.lEtaPoA.itv étotJ.lÓtt¡ta, tov aútov tpón:ov 

25 1eal. cpúat<; tJ.LPpúou JtÉJtovoc; i\811 yeyovótoc; oú 
ppaSúvet to J.lEtaPáA.et v t:ic; vuxitv EJ.lKtaou­
aa téj) JtEptÉXOV'tl. 

2 VDD1 ii8Ev, VDOZ ~u» 13 ed. pr. &: VDDH np{Otov, ed pr. ápl;~vou;, VDD1 ápl;áJU:VOV 
1 4 ed. pr. EJ.l'I''ÚX(I)V ECJ'tl., VDD1 tJ.LPpúmv, quizá EJ.LJtpclCJ9eV 1 7 ed. pr. &: B-V·2 oudtl 
i¡pEJ.LEi 114 ed pr. JCElVO'ÚJ.lEVOV 1 19 ed. pr. E [ ..... ~ B-V-2 JCai JCatá tó JtÓCJov, VDD1"2 ti 
totoinóv, Moricca tyyútEpóv 
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Elementa Moralia 

Elementos de Ética 
de Hierocles 

la Si el animtll se percibe a si mismo (2) 

43 

Considero que el mejor comienzo de los elementos de ética es la exposi­
ción acerca de lo primero que le es propio al animal (3). Sin embargo, admi­
tiría que no estaría mal, empezando desde más atrás, tener en cuenta de qué 
tipo es la génesis de los seres animados y cuáles son los primeros aconteci­
mientos que le suceden al [S] animal. Pues bien, el semen al caer en el útero 
en el momento oportuno y ser acogido a la vez por un receptáculo vigoroso, 
no permanece quieto en él, como hasta entonces, sino que, puesto en movi­
miento, da comienzo a sus actividades específicas y, obteniendo del cuerpo 
grávido la materia, conforma el embrión de acuerdo con ciertas secuencias 
[10] inexorables hasta que, precisamente, alcanza su fin y la obra queda com­
pletamente acabada y lista para el parto (4). 

Ciertamente, durante todo este tiempo -me refiero al que va desde la 
concepción hasta el part~ permanece como 'naturaleza', esto es, 'pneuma', 
el cual se transforma a partir del semen y se [15] modifica metódicamente 
desde el comienzo hasta el final. En la primera parte de este tiempo, la 'natu­
raleza' es 'pneuma' más bien espeso, muy lejos aún de ser alma; no obstante, 
después de esos momentos, cuando casi llega el parto, se hace sutil y, al ser 
ventilada por las continuas actividades, casi es alma. 

[20] Por ello, una vez salida al exterior, se adapta al medio ambiente, 
de modo que, como templada en conformidad con éste, se transforma en 
alma. Tal como, en efecto, el 'pneuma' en las piedras se prende rápidamente 
por un golpe debido a la disposición para este cambio, de la misma manera, 
[25] también la naturaleza del embrión, maduro y ya nacido, no tarda en 
transformarse en alma al caer en el medio ambiente. 
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'IEpolCA.Éouc; 
i¡etlCtl <T'tOtXEÍCOOtc; 

Col. 127-53 

1 27 taútn 6t ttciv to t~etteoov ú-
o'ttpac; eúeécoc; eo'ti. ~q;ov, ~eav taU.a téilv oi~eeí.­
cov* cittoUÍ.1t'l'ltat pu91J.éilv, cOc; 61)* J1'U8oA.oyel'tat ttEpi 

30 téiJV 'ti1c; aplCtOU ÉICYÓVCOV Kai á)..A,coy ÓIJ.OÍ.COV*. tautfi 
6t ÉV'teUOev• Év9uJ11ltÉov eoti.v lS'tt to• ~q;ov 
'tOU IJ.tl ~«Pou 6ootv fXEt 6tacpopáv. aio8i¡aet 
te ~ea\ ópiJ.fi· cóv 9atépou IJ.€v oootv ttpc)c; to ttapc)v 6e­
ÓJ1E9a, Ppaxta 6t 6o~eet ye ttepi tiic; al.o8i¡aecoc; Ei-

35 11:Elv· cpÉpEt ycip Eic; yvéiJatv toi> 7tpÓ>'tOU OilCEÍ.OU, 
()y 61) )..óyov CÍf>Xi)V ápÍ.O'tTIV ecpaiJ.EV foe-
a9at tijc; i¡9t1Cij<; OtotXEUOOEco<;. OÚIC ayVOTitÉOV Mt 

X to ~qloV eüeUc; a11a té¡) YEVÉa9at aioeávetat éau-

tou ~eal. 8et IJ.EV fve~ea téilv ppal)utépcov A.Exeij-
40 vaí. nva 7tpOc; Ú1tÓJ1VTIOtv 'tOÚ'tou· 1tapEJ11tÍ.1ttcov 

6' eupoc; A.óyoc; écp' Éautov iuJ.cic; ICaAEl 1tpó-
tEpov· OÜ'tCO ycip au pPa&ic; Ka\ 1tÓppCO OUVÉOEco<; E­
VtOt tuyxávoootv mote ~eal. totc; lSA.otc; cittto'tetv• 
Ei to ~q;ov aioeáve'tat tau'toi>. oo~eooot ycip 'ti¡v aia9'1'1at v 

45 úm tijc; cpooecoc; autéj) 6e6oo9at 1tp0c; 'ti¡V 'téiJV EIC'tOc; áv­
'tÍ.ATI'IftV, oulCÉ'tt 6e ~eai ttpOc; 'ti)v éautou. 6tci 6i¡ 
toUc; oütcoc; cittopoi>vtac; lSttcoc; totoí>t' av• yÉVOt'tO, XPtl 
ttpoKataotiJ<Jao9at IJ.EV to téilv IJ.Epéilv ÉaU'téilv aia9avea&at• 
tci ~éj)a. utpcia9at 6' tnayayetv lS'tt ~eai ávco-

50 9EV aÚ'toic; 'toUtO yÍ.VEtat. 6El 'tOÍ.VUV OUVVOElV Mt 
tci ~éj)a 1tpéiltov IJ.€v IJ.EpéiJv téilv i6í.mv aioeávuat. ta'i>'tn 6e ~ea\ 
tcX IJ.ÉV 1t't'I'IVcX 'ti1c; téiJV 1ttEp'Í>ymV 1tpc)c; 'tO l1ttaa9at ttapaOICEU­
ijc; 1CcX1ttt'I'I6EtÓ't'l'ltoc; clVttAaiJ.PáVEtat, téiJV 6É XEpaaÍ.mV 

29 ed. pr. &ucaimv, voo• otov Kai &i¡, VDIY ota &i¡, B-L2 ofmo &E &i¡, nosotros:~ &E Kai 1 
30 V001 Kai !ttpi tciV a'Ü'tciv cl'tEUWV 131 ed pr. 'tOUVUOOI:V, V001 aAl' EV'tEil8eV, ed pr. &: 
VDOZ miv 143 ed pr. ayvoEiv 1 47 VDD1 a.v Kpocntvoito, l·lll KpOICU'tacJ't110'U!'ÉVO'I> 'tOU 1 48 VDIY 
'tO~ 6Aou; ta'l>'tciv aiaeávECJ9al 
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Así, entonces, todo lo que sale del útero es inmediatamente <un> ani­
mal, aun· cuando, por lo demás, falten configuraciones que le son propias, 
como, de hecho, se fabula de [30] los oseznos (5) y de otros casos semejantes. 

Por eso, a partir de aquí se ha de tener en cuenta· que el animal tiene dos 
diferencias respecto a aquello que no es animal: la percepción y el impulso 
(6). De una de las dos no requerimos <hablar> por el momento; en cambio, 
parece enteramente oportuno [35] referirse brevemente a la percepción, pues 
conduce al conocimiento de 'lo primero que es propio', cuya exposición, diji­
mos, sería el mejor comienzo de los elementos de ética. 

No se ha de desconocer que 

x el animal tan pronto como nace se percibe a sí mismo 

y es preciso, en atención a los más lentos, [40] dejar dichas algunas palabras 
para recordarlo. No ~bstante, se presenta otro argumento que nos reclama 
por sí mismo antes la atención, ya que algunos resultan en su caso tan lentos 
y tan alejados de comprensión que incluso pondrían enteramente en duda 
si el animal se percibe a sí mismo. Creen, en efecto, que la percepción le fue 
dada [45] por la naturaleza para la captación de las cosas externas y, de nin­
guna manera, también para la de sí mismo (7). En razón de los que tienen 
esta duda sobre cómo tal cosa llegaría a suceder, es necesario establecer pri­
meramente que los animales perciben sus partes, y, luego, tratar de probar 
que esto [SO] les sucede desde el comienzo. Es preciso, entonces, comprender 
que los animales, en primer lugar, perciben sus propias partes (8). 

Así, los alados captan la disposición e idoneidad de sus alas para volar; 
entre los terrestres, a su vez, 
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1 54 b::aatov téDv éautou ¡.a.epmv 1eal. lStt lXEt 1eal. ttpóc; ~v lXEt 
SS XPEÍav, Í!J.LEic; tE a'i>tol. ócp9aA¡.a.éDv !Cal. CÍ>'t(I)V !Cal téDV cXAA(I)V. tfi­

liE youv JCcXttEtliav ¡.a.tv iliEiv teéAro¡.a.év n, toUc; ócpeaA¡.a.oUc; tv­
tEí.vo¡.a.Ev ~ tnl. tó ópat6v, oi>xl. lit ta cina, JCcXttEtoov 
a!COUaat, tix cina ttapapáAAo¡.a.Ev 1eal. o'i>xt toi>c; ócp8a)..¡.a.oúc, 1eal. JtEPt­
tta'tfjaat J.I.Ev E9ÉAOV'CE<;. ou XEP<JlV E1tl 'COU'CO XJXÍ>J.LE-

60 9a, ttOalV lit !Cal toic; lSAotc; OICÉAEO\V, !Cal ICatá 'YE 'Ca auta 
liT! ou aduatv aUa taic; XEpaí.v, ettEtliav AaJieiv 

11 1 ft oouvaí. 'tt 13ouACÍlJ.I.E9a. lito ttpCÍl'tTI ttí.attc; 'COU ai-
a9ávEa9at 'CO ~é¡)ov attav ÉaU'tOU i¡ téDV ¡.LEpéDv !Cal. téDV lpy(I)V, UttEp 
mv EM911 'Ca J.I.ÉPTI. auvaí.a9110tc;. liEU'tÉpa li' lSti * ooot 
téDV 1tpO<; a¡.a.uvav ttapaOICEUaa9ÉV't(I)V aUtO\<; avataei¡tro<; litá-

S JCEttat. JCal yap taupot ¡.a.Ev Eic; ¡.a.áx11v JCa9tatá¡.a.Evot taúpotc; 
étépotc; ft 1eaí. ttatv éupoyEvém ~eíx>tc; ta dpata ttpoiaxov­
tat, JCa9áttEp lSttAa au¡.a.cpud ttpOc; 'tTJV avtí.t~tv. o'Í>'t(l) li' lXEt 
Kal téDv AotttéDv eJCaatov ttpóc; tó oiJCEiov JCaí., tv' oütroc; dtt(l), au¡.a.­
cputc; lSttAov. ta ¡.a.tv yap óttAaic;, ta lit ooooot, ta lit xauAt-

10 oOOUat, 'Ca lit ICÉVtpotc;, 'Ca lit io\c; o{ov CÍlXUpro¡.a.Éva 'COÚ­
'COt<; tv taic; ttpóc; ltEpa lita¡.a.í.Uatc; E1tl 'CTJV a¡.a.uvav 
XPiltat. 'CO lit liiJ 'tf¡c; tttuáOOc; ICaAOUJ.I.ÉVTI<; aattí.lioc; 
ooo' i.atopí.ac; att~tov*· tooaútn yap cXpa xaAEttÓ'tTI-
'tt 1tEpÍ.Eatt 'CO 911Pí.ov téDV ÓJ.l(I)VÚJ.l(I)V 'CE !Cal ÓJ.I.O'YEVÓ)V, cííatE eX VEU 

1S lii¡y¡.a.atoc;, oto:v ptAoc; acptEiaa tóv iov tcp' lS, tt* av eéAn téDv 
~é(Kov, OUIC EAa't'COV téDV étéprov avatpeiv clattÍ.li(I)V' ñ liiJ !Cal 
tt6ppro9Ev, EttEtliav JCatá ttvoc; tta~uv9fi, ttpoatttúouaa 
tóv iov oootv liEitat lii¡y¡.a.atoc; eJ.L13<>Ai¡c;. !Cal J.I.TJV tÍ-
va 'tE aa9Evil téDv EV ai>toic; !Cal tíva P(I)J.laAÉa !Cal liu-

20 aoo9i1 auvata9ávEtat ta ~éPa-

Col. 11 3 ed. pr. lit lStt 113 ed pr. & B-V av~tov 115 8-V tcp' on 
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[54] cada uno de ellos capta sus propias partes, que las tienen y el [55] 
uso para el cual las tienen; nosotros mismos, igualmente, captamos los ojos, 
los oídos y las demás partes. Por ello, de hecho, cuando queremos ver algo 
dirigimos los ojos hacia lo visible, pero no las orejas, y cuando queremos oír 
dirigimos las orejas y no los ojos, y al querer pasear no nos [60] servimos 
para ello de las manos sino de los pies y las piernas al completo, y de con­
formidad con esto, ciertamente no nos servimos de las piernas sino de las 
manos, cuando queremos coger [Col. 11] o dar algo. 

Así, la primera prueba de que el animal entero se percibe a sí mismo es 
la conciencia de las partes y de las funciones para las que estas le han sido 
dadas. La segunda prueba es que tampoco se [5] hallan carentes de percep­
ción de aquello que les ha sido provisto para su defensa (9). Los toros, en 
efecto, dispuestos a la batalla contra otros toros o incluso contra animales de 
otra especie, presentan los cuernos como armas congénitas para el enfrenta­
miento. De igual manera está también cada uno de los demás animales en 
relación con S'!- arma propia y, por así decirlo, congénita. Unos, con miras 
a su defensa, se sirven de garras, otros, de dientes, [10] otros, de colmillos, 
otros, de aguijones, y otros, de veneno, como fortificados con estas <armas> 
en sus luchas contra otros animales. Sin duda, el caso del áspid denominado 
escupidor no es desdeñable de reseñar (10). En verdad, esta fiera supera tanto 
en ferocidad a los homónimos e igualmente a los de la misma especie <hasta 
el punto de> que, sin necesidad de [15] morder, lanzando su veneno cual 
flecha contra cualquier animal que desea, mata con no menor eficacia que los 
otros áspides, de modo que, en cuanto se irrita con algún animal, arrojando a 
distancia su veneno, en absoluto requiere inyectarlo con la mordedura. 

Y, ciertamente, los animales tienen conciencia de cuáles son sus partes 
débiles y cuáles son las fuertes y [20] menos vulnerables. 
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11 20 taútn x:al. taupoc; J.LÉv, óKóte 
cppáttotto 1tpóc; tT¡v eKtPouA.ilv, táttEt KpO KavtOc; tou A.ot-
Kou OÓ>J.Latoc; ta dpata. XEA<Í>VIl 8t ouvauJ8aVOJ.lÉV11 ttvOc; EKt­
etoemc; Ti)v X:EcpaA.T¡v x:al. tO~ Jt6&xc; tql OOtpaKÓ>8El J.LÉpEl 
éautijc; 'Í>KOOtÉA.AEl, 'tql ad.1JP4lx:a\ 800J.1EtUXEl-

25 pí.otcp ta eúáA.cota. to 8e KapaKA.'Íl<Jtov KOtei x:al. ó x:oxA.í.ac; 
X:UtElAo'Í>J.lEVo<; ei.c; tO X:Epatéil&c;, ÓKÓtE X:lW'Í>-

VOU ouvaio8otto. ii ye J.ltlV cipx:toc; oúx: cXJ.LaOtlc; 
lotx:ev dvat 'rile; Kepl. Ti)v x:ecpaA.T¡v eÜKUOí.ac;, OOev, KatOJ.LÉVTI 
l;úA.otc; i1 ttm V ÉtÉpotc; Opauoat tOUtO 8UVUJ.LÉVOtc; . 

30 to J.LÉpoc;, taútn EKl tí.8Tiot tcXc; xeipac; aK08el;OJ.LÉvac; tT¡v 
tólv KA.Tiyólv ~í.av· x:civ EiKotE 8tmx:oJ.LÉV11* &TJ9ei11 tou 
~A.eiv tautT¡v [±15]* x:ata x:p11J.Lvou, 
mA.tv UK • .[.].[ •. ]'t(±l2]* ÉcpÍ.TIOlV É-
Uut'ÍlV. Kotei 8e to totóv8e x:al. ó ox:í.oupoc;•· K118f\<Jat J.LEv 

35 yáp iottv ei>KpEKéotatov• téPov oMevOc; 8i1KOu* A.EtKó­
J.LEVOV bépou tólv iooJ.LeyeOólv ev tq\ &.A.A.Eo8at x:al. • 
8i¡ta x:al. autou• tOU K6oov• ElC'tEÍ.VEtat• to 8táO't11J.lU 

ouvatoOávetat· ei. 8' ouv 8tmx:oJ.LÉV11Kata• PilYJ.Latoc; 
J.ltl Oappi¡oetev tautñ me; etc; to x:atavttx:pu 8u-

40 VTIOOJ.LÉVI'I 8taA.to8at, ptKtEi tauti)v ei.c; toil8a­
cpoc;, ptKtEi 8' oux me; ltuxev, aA.A.' EJ.Lcpooi¡oaoa 
yap éauti)v, ecp' Ó<JOV oiat' EOtÍ., x:ata tO EV8EXÓJ.LEVOV aox:q\ KOl­

i¡oaoa KEKVEUJ.LU't(I)J.LÉVcp KapaKATIOÍ.av x:atacpÉpE-
tat, ta ox:tA.11x:al. tT¡v x:ecpaA.T¡v ÉKaipoooa x:al. toic; EJ.LKEcpu-

45 OTIJ.lÉVOt<; J.LÉpEOl J.lTIXUV(I)J.lÉVI'I ta XUAEKcX tOU KtÓ>J.La-
toc; ex:A.i>aat. ta 8E 'ti¡c; ÉA.ácpou tic; OUX: civ 8aUJ.LáOEt-
ev; 

31 V001 d~tep b:litcOICEtUl 1 32 V001 \mO 'ti\c; jlEYáAT~C; lxvá.y~CT~C; 1 33 8-V·Z últápyouoa 'tl'tv 

ttqNXA1]v lxCJqiCV.iiic;, VDD1 l)JtOitj)08Eioa 't~ XE~ Ei<; 1:0 ICa't(l) 1 34 ed pr. [ ...... ]., B-V·Z 
cppÚV!l, VDDI-Z iiC'tll; 135 ed. pr. &: VDOZ EÚitEÚCJ'tU'tOV, VDD1 ICai oú ICU'tcX ICP1111VOU 1 36 VDD 
áAA.á 1 37 voo•-z au 'tOÚ't0\1, ed pr. ÓXÓCJOV, Moricca 'tOU ÓKÓCJOV tv jltocp, VDD1 E'ltljlE'fPEÍ: 1 
38 ed. pr. wu, VDOZ bl 
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[20] Por eso, el toro, cuando hace frente a un ataque, dispone los cuernos 
en lugar del resto del cuerpo. La tortuga, en cambio, consciente de algún ata­
que, oculta la cabeza y las patas en su parte dura, es decir, esconde las partes 
fáciles de capturar en el caparazón, que es [25] difícil de atacar. Lo mismo 
hace también el caracol, recogiéndose en la concha, cuando es consciente de 
un peligro. 

El oso, particularmente, no parece ser desconocedor de la sensibilidad 
en tomo a su cabeza; de ahí que, al ser golpeado con leños o con otros objetos 
capaces de quebrar [30] esa parte, pone sobre ella las patas anteriores con el 
propósito de recibir la violencia de los golpes. Y, si en alguna ocasión, al ser 
perseguido, requeriría lanzarse [±15] desde un risco [±12] se arroja él mismo. 

De igual modo hace la ardilla voladora, [35] un animal, en efecto, habi­
lísimo para saltar, no inferior, sin duda, a ningún otro de los del mismo 
tamaño al momento de saltar y, en verdad, consciente de cuánto se extiende 
la distancia <ante.ella> (11). Si, por tanto, perseguida hasta una abertura, 
no se siente confiada de que [40] será capaz de llegar con su salto hasta el 
borde opuesto, se arroja ella misma hacia el fondo; ahora bien, no se arroja 
de cualquier manera sino que tras hincharse a sí misma cuanto puede, 
haciéndose en lo posible semejante a un odre inflado, se precipita alzando 
las patas y la cabeza, ingeniándoselas de este modo para amortiguar la cru­
deza de la caída con las partes [45] ya hinchadas. 

¿Quién, por otra parte, no se maravillaría con lo del ciervo? 
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11 47 OOl~EV yap clVÍOm<; ÉXE\V Ka'tá 'tE 'tcl OKÉAo11Kai. 'tCx KÉ-

Illa,b 

pa'ta Kai. 'tau'ta ~v Ú7tt!pcpué.Oc; Eú~yé&t¡ Kai. 

8au~áo1a 'tT!v O\lf\V dva1, 'tc'x &t oKÉA11KO~\&i¡ AEn'tc'x Kai. 
50 pqc&1a Ka'tacppoV119fiva\" (xAA,' O~m<;, KpEÍ't'tOVa 

'ti¡c; 0\lfEcoc; &1&á0KaAov 'tmV Ka8' ÉaU'tT!v• EXOOOa 'ttlV <pÚOW, 
'toic; ~év, KaÍ7tt!p oucn AEJt'toic;, Jt\O'tEÚE\ Kai. o'Ü'tE 1tpóc; ú­

JU!ptX>Ac'xc; 'táXO"U<; OÜ'tE Jtpóc; ~Eyéfh¡ 1tfl&11~á'tCOV 
clRYVCOKEV aÚ'tmv· 'tmV &t KEpá'tCOV Kai. ~áA.a OcpOOpa 

SS 'ti¡c; aou~~E'tpíac; Ka'tÉ'YVCOKEV, roe; Jtap' aÚ'tÓ 

'tOU'tO &ooxp'IÍO'tCOV Jtpóc; 'tE 'tilv aU11V &1át1101V Kai. 1t'?· 
Au &TI &1a<pEp6v'tcoc; ón61:E Ka'tEJU!Í'YO\ 'tó cpEúyE\V. 

'taÚ'tTI ~T!v Kat 'tii<; aú;i¡OEm<; 'tmV KEpá'tCOV 'tilv cl~E'tpÍ­
av E1t1 'tÍ vooo'• clcp\KO~ÉV111tpóc; KP11~ voi>c; ií 't\ vac; 

60 Jté'tpac; tl;óXo"U<;. tK &1ao~a'toc; É1t1<pEpo­
~V111tEplppáooE\ 'tc'x KÉpa'ta, oú 'toic; ~o01c; 

la Ei ai.o8ávua1 'tc'x ~i¡)a 'tmv tv hépo1c; &uvá~Ecov 

lb X Ei &111VEKc'.Oc; ai.o8ávua1 tau'tou 'tÓ ~éj)ov 

111 1 'tii<; ~íac; XPCO~ÉV11. ~'tc'x &e Jtáo'JlC; ocpo&p61:11'toc;, fo't' civ 
clJtOKauAíon 'tCx nAEová~OV'ta. npóc; 'tOÚ'tO\«; 'tOÍ VUV 'Í¡ aoni.c; 

O't1 ~Ev EÚ1ta8é01 Kai. 'tijc; 'tUXOÚ<nl<; E1t~UA.i¡c; 'Í\'t'tOO\ KÉ­
XPll'ta\ 'totc; oúpaío1c; }J.ÉpEO\, onAov &' tni. 'tT'Jv éau-

S 'tfic; OCO'tl'lPÍav 7tt!1t0p\O'ta\ 'tÓ O'tÓ~a. oacpc'.Oc; E'ÚpE-
81ÍOE'ta\ Ka'tE\Ao'll<pUla. &\COKO~V11 'YOUV Ei 't\V\ <pCO-

AoE\éj) 1tPOCJ'tUXilc; yÉVOl 'tO, 'ti¡c; Ka'tOOÚOEm<; cl1t0 'tólV Ka't' OÚpcXV 
(ípxua\ ~pó)v, ÜO'ta'ta• anoKpún'toooa 'ttlV KE<paAi¡v, 'tÉm<; 

&' aú'tT'Jv tn' clo<paAoEÍI;l 'tmV AoO\JtmV npotoxo~ÉV11. 'tÓ 
10 &E 'tOU Káo'topoc; É't\ 9au~aouím~pov· ~éj)ov &' to'ti. no'tá­

~\ov É1t\E1Kc'.Oc; 'tE 1tEpi. 'tÓV NEtAov nAEová~ov· 

51 VDD1·2 'ttOv ta~ 1 S9 B-V·2 e1nyvow" 1 Col. ID 8 ed pr., 8-V úcn:átttv 
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Concedamos, desde luego, que es desproporcionado de patas y coma­
menta, pues ésta es extraordinariamente grande y admirable a la vista; las 
patas, en cambio, son extremadamente delgadas y [50] fáciles de menos­
preciar. Ahora bien, por tener en la naturaleza a un maestro de 'lo que le 
es propio' más poderoso que el aspecto exterior, confía en ellas aun siendo 
delgadas, y no las desestima ni en vista de velocidades excepcionales ni de 
grandes saltos. De la cornamenta, en cambio, condena muy severamente su 
[55] desproporción en tanto que, por desproporcionada, resulta inútil frente 
a diversas situaciones y muy especialmente cuando está obligado a huir. Por 
ello, castigando la desmesura del crecimiento de su cornamenta, llegado ante 
un precipicio o unas [60] rocas prominentes, arrojándose en contra desde una 
cierta distancia, hace pedazos la cornamenta, no empleando una fuerza [Col. 
lll] moderada, 

la Si los animales perciben las capacidades en los otros <animales> 
lb Si el animal se percibe continuamente a sf mismo 

sino con toda violencia, hasta eliminar el exceso <de su cornamenta>. 

Otro ejemplo más: el áspid será reconocido claramente con la aprehen­
sión de que, por un lado, cuenta con partes extremas sensibles e inferiores 
para un eventual ataque y está dotado, en cambio, de la boca como arma para 
su propia [5] salvación. En consecuencia, si, perseguido, se topara con alguna 
cavidad, inicia el descenso de sus partes a partir de la cola, ocultando, por 
último, su cabeza, manteniéndola entre tanto delante para la seguridad de las 
otras <partes>. 

[10] Lo del castor es aún más admirable. Es un animal de río muy abun­
dante en los alrededores del Nilo. 
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111 11 OU'toc; 
yap &01c:E\ ~Ol ~t¡&' cOV EiVEJC:a &UOJC:E'tal ~opÍCOV ayvo-
ElV. Jtpócpaau; yap ai>'toi) 'ti¡c; ei¡pac; CtV9pcÍ>JtOtc; OÍ OPXEtc;, 
bet&i¡ 'to n:apCt 'tole; ia'tpm<; n:eptPóTI'tov JC:aa'tópetov 'tau't' ea'ti. 

t5 'tOU ~ -aX J.IÓPUl. &tcoJC:ÓI.I.evoc; &' ooV* n:p0c; noA.u ~I.O"ta ¡úv Ea'tlV* aJtO­
&p«vat ~11xavm~evoc; i>yti¡c; JC:ai. Qp'ttoc;· Ei &e cpaívot-
'to 1CpEÍ.'t'tCOV 'Í1 aváy1CTJ, 'tOl<; OOoUal 'tOl<; ai>'tOc; ai>'tou 'tOU<; 
OpXEl<; cXKO<JXÍ.Gac;• ptJt'tEl" JC:ai. 'tOU'tO yÍ.VE'tal 'tOl<; ~V &tcOJC:OU· 
at ttépac; 'ti¡c; 91ípac;, EJC:EÍ. vcp &e ai'ttov GCO'tTIPÍ.ac;. ~· 

20 ~i¡v t&Et 'tai>'ta Aiyetv, ón:ou YE 'tcX téi>a JC:ai. 'téOv ev 
É'tépotc; aa8EVElWV JC:ai. &uvá~cov cXV'tÍ.ATI'I'lV EXEl, 
JC:ai. 'tÍ.Va ~ev aU'tOl<; bí.PouA.a, Jtp0c; 'tÍVa l)' aU'tOl<; avoxai. JC:a\. 
otov ai>~atc; a&táA.utoc;. Aicov ~ev youv, Ei ~ev 'taúpcp ~á­
xot'to, Eic; 'tcX JC:épa'ta &é&opJC:EV aU'tOU, 'tWV &' ciU.cov 'toU tcí>ou 

25 ~Epó}V JC:a'taJtF.cppÓVTIJC:EV" ev &e 'tal<; n:pOc; 'tOV ovaypov &ta­
~íU.at<; n:av'tolóc; ea'tt n:poatxcov 'tole; A.aJC:'tÍa~aat JC:a\ 'tcX<; ón:A.cic; 
cp¡!UYElV GJtEOOCOV. Ó YE ~i¡v iXVEÚ~COV 'tOV Jtp0c; 'ti¡v OOJtÍ· 
&a 7tÓAE~OV OUJC: aa'tpa'tTIY'Íl'tco<; &ta'tÍ8e'tal, 'tÓ 'tE 'tWV 
&TIY~á'tcov 'tOU &r¡píou cpuA.a't'tÓ~Evoc; óA.i9ptov JC:al. cóc; ta'tt* 

30 [ ...... 1-J .. ]a [±12 .............. ) iau'tóv•· Ei9' 'Í1 [ .• 
a{±l7 .................. ) JC:UA.íaac;* 7tAEOVáJC:t<;, cOO· 
'tE [ .. U±l6 .................... ) JC:a9í.T~GtV 'ttatv* 
... A.a [±18 ................... ]'n¡aac; bftpF. 
OUpcXV* [±13 ......... ) 'ti¡V cXGJtÍOO cXV'top9táaat 

35 'téj) G'tF.pF.éj) t.* [±9 •••.•. 'tOU ixv)F.ú~ovoc; JÚPF.t, 
.~ .. ]o~évou* &e [±13 .......... ~ov* bi. 'tOV 'tpáXTIAOV 

15 B-L'-211t, ed pr. &r¡M>i 1 18 ed. pr. oxía~ 1 19 ed pr. 'tí 1 29 ed. pr. ~tan 'táXouc; 1 30 8-l' 
aU"tOv 1 31 8-l' a(±21 .................. ~ 1 32 ed pr. 'tlCJl 134 8-l' upa 1 35 8-l' 'tm .. .epe~.JI; 1 36 ed pr. 
Auqltvou, ed. pr. xTJAoü ... áAA6Juvov 
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Este, en efecto, me parece, tampoco desconoce por causa de qué partes 
es perseguido, pues los testículos son para los hombres el motivo de su caza, 
ya que el castóreo, célebre entre los médicos, está en estas partes [15] del ani­
mal. Así, perseguido, se las ingenia para huir indemne e intacto durante el 
mayor tiempo posible, pero si la necesidad se mostrare más fuerte, él mismo, 
desgarrándose con los dientes sus testículos, los arroja; y esto da a lugar, por 
un lado, al término de la cacería para quienes lo persiguen y para él, en cam­
bio, es causa de salvación. 

[20] En verdad era necesario mencionar estos casos, en los que los ani­
males tienen captación tanto de las debilidades como de las capacidades de 
los otros animales y, asimismo, de cuáles, por un lado, son para ellos una 
amenaza y con cuáles, por otro, les es posible establecer treguas, a modo de 
un acuerdo indisoluble. 

Por lo tanto, si un león combate contra un toro, mantiene fija la mirada 
(12) en sus cuem~s, pero desdeña [25] las restantes partes del animal. Sin 
embargo, cuando lucha con el onagro, está completamente atento a las 
patadas, esforzándose en evitar sus cascos. La mangosta, por su parte, no se 
dispone al combate contra el áspid desprovisto de estrategia, poniéndose en 
guardia ante el carácter funesto de las mordeduras de la fiera. Y como es 

Línea 30: [±12] a sí mismo 
Línea 31: [±21] revolcándose muchas veces, de 
Línea 32: [±21] modo que ... se precipita en algunos 
Línea 33: [±18] alzaba 
Línea 34: la cola [±13] el áspid se yergue en contra 
Línea 35: con firme ... [±9] de la mangosta ... (la) parte 
Línea 36: [±9] hacia el cuello 
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III 37 'tou &r¡píou Kai. [±8 ......... ]ou[ ...... ] Sux 'tO m:pi 'tov 'tpá-
X1JA.ov Sta't ..... lJ.EO'. KpEi.ncov Se 'YEVÓIJ.Evoc;• 'toú-
'tou p(io'ta 'tou &r¡píou• n:Ept yí vE'tat n:apcX 't ...... ac;· ciA.A.a• Si¡xou 

40 JCai. 'ta JCa'totJCi.Sta VEÓ't'tta ci>c; n:Eptxcopi¡oav'toc;• ¡.ttv A.a­
yi.ou• tl 'taÚpoU ICU'tEUVéi'tat O'Í>Se Jt'tOEi'tat•, yaA.flc; 
Se i1 iépaKoc; 'tÉ'tpt ytv u Kai. ci>c; exet 'táxouc; ún:O 
'tclc; IJ.lJ'tp(j)ac; JCa't®'Í>E'tat xúpuyac;. Kat ll t)v ó A.écov yu­
IJ.VOU IJ.EV avSpc)c; p(itOV ICU'tacppoVEi O"$ÚV1JV S' EV XE-

45 poiv exovn ¡.te9' iínovoc; en:t 'tÍOe'tat Opáoouc;. 
SoJCei Sé ¡.tot Kai. oú¡.tn:av 'tO yévoc; 'téilv ciA.óycov, oú 'téilv 
cX<pUEO''tÉpcov IJ.ÓVOV, á)..A.á ICUl 'téilV 'tcXXEO'tV tl1J.E'YÉ9e­
O't v i1 Suvá¡.teO't v úm:p<pepóV'tcov iJJ,I.éic; iS¡.tcoc;• ai0'8ó-
¡.tevov 'tilc; m:pi 'tov A.óyov úm:pox% cin:o'tpÉm:oOat JCai. eJC-

50 ICAÍVEtV 'tOV avOpcon:ov, OUIC av ei IJ.tllCUl 'téilV tv hépotc; 
Jtpo'tEp111J.á'tCOV clV'tlA1JK'tl1Céi)c; dxe 'tcX téi>a 
'tOÚ'tOU OÜ1:co -yEVOjÚVOU. cillcX 'YcXp AoUtcl IJ.ÉV EO"tl V, a O'UV1J'Yop€l 'tf9 'tÓ 

téilov ai0'9á.ve0'9at éau'tou, JCa9' ooov s·• de; 'tO xapc)v 1ÍPIJ.O't-
'tEV, cXJtOXP'IÍO'El 'tcX A.eyó¡.teva. Kat E<pE~ilc; oi> xeipov oA.í-

55 ya JCai. m:pi 'tOU StaVE!Ci\ JCai. ®táA.em'tOv dvat 'tql teíxP 'tTJV ÉaU'toi> 
ouvaío9t¡O'w txeA.Oeiv. xpéi)'tov 'tOÍ vuv oi>JC áyv01J'tÉov ci>c;. 

x JCaOám:p 'tO oéil¡.ta 'tou tcíx>u OtJC'tóv EO''ttv, iv' oi'rtcoc; Eixco, Kai 
amv. OÜ1:coc; tO"ti mi iJ vuxir mi yap ai>'ttl 'tOU ytvouc; tO"ti. 'téilv oco­

IJ.á'tcov ........QA.A.' t~ 'toic; oiKeíotc; 'tOU'tO xapío'ta'tat A.ó-
60 yotc; cXV1JICÉO''tO'IX; cXJtO<paÍ VOOOt• 'tclc; 'téilV cXAACOV 

UKEp 'ti\«; VUXflc; cl'tOJtÍa«; AE'YÓV'tCOV <papá«;. O'éil¡.ta 
IV 1 Se ouoa Oí~tV, ci>c; E<plJV, JCat• JtpoO'ÉpetO'lV Kai. áJtÉpetO'tV 

Kai. ~A.t)v JCai. ~AlJO'tV JCai. 1téiv Ei n 'tOÚ'totc; xapan:A.i¡otóv 

38 8-L 1 Tf.]Eua:c; [ ... )EVÓJlEW<; 1 39 8-V -rJ.).[ .. l [8~t() K(apa).[ •••••• Jac;. VD01"2 52 140 ed pr., ..... .p.avroc; 
141 B-L'·2 Jdv áUOJI.Évou, VDDI-2 Mlym, ed pr. m-r' oil6tttpov -roúwv cpoiki'tat, VDOZ oil6t ye 
á.AI!i-rat 1 48 VDD' Ójl.oyevtc; Jdv dvat 'tO 'tijc;. VDOZ Ojlox; ye 111'1v b: -rfic; 1 53 ed pr. lSaa 52, 
B-V tq~'lScJa 52 159 ed pr. cOOKEp 1 60 ed pr. mxpa&ó!;ouc; áltOqlai..voucn 1 Col. IV 1 ed. pr. otov 
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Línea 38: habiéndose hecho más fuerte supera esa fiera facilisimamente 

Ciertamente, también los pollitos caseros, cuando un lebrato o un toro 
los ronda, permanecen tranquilos y, en absoluto, se espantan; cuando se 
trata, en cambio, de una comadreja o de un halcón pían y tan rápido como 
pueden se esconden bajo las alas maternas. Y también el león desdeña fácil­
mente a un hombre inerme, pero se lanza con menor confianza ante un hom­
bre con una lanza en las [45] manos. 

Me parece que el género entero de los irracionales, no solo los menos 
dotados por la naturaleza, sino también los que nos superan en velocidad, 
tamaño y fuerza, percibiendo, no obstante, la superioridad que implica 
la razón, se retiran y [50] evitan al hombre, lo cual no sucedería así, si los 
animales no tuvieran también captación de las superioridades de los otros 
animales. Sin duda, hay otros casos que hablan en favor del hecho de que el 
animal se percibe a sí mismo; no obstante, en cuanto ajustados a la presente 
<exposición>, serían suficientes los ya señalados. 

A continuación no es inoportuno avanzar unas [55] pocas palabras tam­
bién acerca del hecho de que el animal tiene continua e ininterrumpidamente 
conciencia de sí mismo (13). En primer lugar, entonces, no se ha de descono­
cerque 

x así como el cuerpo del animal es tangible y, por así decirlo, 
palpable, de la misma manera también lo es el alma. 

Esta, en efecto, pertenece al género de los cuerpos ----como precisamente 
[60] está establecido en las exposiciones propias (14) que muestran las ten­
dencias inaceptables de quienes hablan en defensa del carácter excepcional 
del alma-. Por ser, entonces, como dije, cuerpo, admite contacto, tanto pre­
sión y resistencia como proyección e impacto, y cualquier otra calificación 
similar a estas. 
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IV 3 eottv b:t~éxual. ~E'Í>tEpov ~ b:i. té96E KpooEv&u~Titéov ~ 
ouxi. JCa9áJtEp Ev cX'Y'YEÍ.cp téP O'Ó>~atl KEPlEÍPYEtal i¡ 

S 'lfUXTJICata ta KEpuoxó~Eva tate; Jtl9áJCvalc; úypa, ou~­
JtEcpúpatal ~ oo1~oví.coc; JCai. Q'UYICÉICpatal JCata Jtciv, ~ ~TI~E 
tOUMXXtO'tov tou ~íy~atoc; ~poc; tite; ÓJtotépou autó>v a­
~olpdv ~uoxiic;· JtpoocpEpEotát'll yap i¡ JCpcimc; totc; bi. tou 
~laJtúpou O'l~'ÍJpou ytvo~évo1c;· EJCEt tE yap ~oí.coc; JCavtau-

10 8a ~l· oA.cov Eoti.v i¡ mpá.8Ecnc;. taútn mi. tcX ti1c; ~Jta8Eíac; Eoti.v ~­
cpotv JCataJCopfj. Oátepov yáp EO"tl té9 éúpcp ou~metc; JCai. o\Ste tó>v 
O'CO~atliCó>V JtaOó>v cXV'ÍJICooc; i¡ 'lfUXTJ omE au tÉAEOV EIC­
ICEICÓ>cp'lltal ,.;pOc; 'tcX tiic; 'I'UXi\c; &El va to oó>~a. &la tOU'tO Jea­
Oá.JtEp cpAEy~ovatc; tó>v JCalpímv tou oro~atoc; tÓJtCOV EJtEtal 

15 JtapaiCOJtfJICai. cXAAóiCotoc; cpopcX ti\c; ~lavoíac; 'ilJCai. Jtá0'11c;* ti\c; cpav­
taO''tl JCi\c; ,.;apaKOOlO'~Oc; E;Ecoc;, oútco JCai. A. úm1c; cpópo1c; tE* 
ópyatc; !Cal. oA.coc; totc; tiic; 'lfUXiic; Jtá9Em O'UV~latí.OEtal to oó>~a 
~x.plc; étEpoxpoíac; JCai. t~OU O'ICEAó>V JtpoÉO'E~ tE o\S-
pou* mi. ouyY1CpO'Í>O'ECOC OOóvtmv E'tl ~ cpcovijc; EJttOXéomx; mi. 'tOU OA.ou 

20 JtpoOÓ>JtOU* ~ta~coc;. OU yap cXV oiStcoc; 'ijv EUtpeJti\ Jtp0c; ~tá­
~OO'lV JCai. ~EtáATI'IflV JtaOó>V, Ei. ~11 tpóJtOV aA.A.iJA.otc;, OV E-
cpa~EV, O'UVEICÉICpato. tpÍ.tOV YE ~TJV EJti. 'tO'Í>tOlc; OUIC av 
ooot tOV MapyÍ't'I'IV cXV'tElJtElV vo~ítm. ~ OUIC EO''tlV i¡ wu-
XTJ ~úva~1c; aiaOT¡tlJC'ÍI' taútn yap JCai. cpooEcoc; JtAEo-

25 vátEl JCai. JtpooÉ'tl téP ~~'ll'tlJCTJ tuYXáVElV' EKEÍ. 
tOl AEAEÍ.'IfE'tal cpoolc; ~óvov avti. 'lfUXiic; óp~iic; JCai. aiaOit­
oEcoc; otepo~éV'Il. tí.voc; ~T!v Etl &Et tetáp'tou ta 
Jtapóvta*; 'ij &i\A.ov ~ OV tpóJtOV EiATIXEV i¡ 'I'UXTJ tiic; IClV'ÍJ­
OEcoc; JtapaO'ti\O'al*. ICl V~UVE'Í>El ~· OUIC* t~í.a autiic; ICatá YE tTJV 

30 Jtl9aVCOtát'I'IV ~~av dval tite; aipéoEcoc; OOOE acpuoc; aUa !COl­
vi¡ 'I'UXTI tE JCai. O'Ó>~an. 

15 ed pr. ISA~ 1 16 ed pr. AÚltau¡ m\ cpópolc¡ JCa\ 1 19 VDD1 o~v 1 20 ed. pr . .... ou, B-L'-2 

JCCX"tCX1tATIIC'tltriic;, VD01 1tpOGÓl1tOU (Pohlenz), VD02 toi> d&ouc¡ 1 28 ed pr . .. V"ta; 8-L' A.Ey~va; 
VDD1 napóV"tCX (Schenkl) 1 29 ed pr. napaati¡aa\; B-L1 3t oUIC 
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En segundo lugar, además de esto, se ha de considerar asimismo que de 
ningún modo [S] el alma está encerrada en el cuerpo como en un recipiente, 
tal como los líquidos contenidos en tinajas, sino que, por el contrario, ha sido 
fundida divinamente y enteramente mezclada a tal punto que ni la parte más 
pequeña de la mezcla queda exenta de participar de los dos: la mezcla, en 
efecto, es parecidísima a lo que sucede cuando el hierro está al rojo vivo. 
Tanto allí [10] como aquí, ciertamente, la yuxtaposición es total. Por eso, 
también, ambos cumplen plenamente lo requerido para la simpatía, pues 
cada una de las partes es simpatética con la otra y ni el alma es sorda a las 
afecciones corporales ni el cuerpo, a su vez, permanece completamente 
sordo a las afecciones extremas del alma. En virtud de esto, así como a las 
inflamaciones de las partes vitales del cuerpo acompaña [15] el delirio y un 
inusual movimiento de la mente o, incluso, el impedimento de todo hábito 
representativo, así también, con las aflicciones, temores, rabias y, en gene­
ral, con las afecciones del alma, el cuerpo es conjuntamente afectado hasta 
el punto de que cambia de color, tiemblan las piernas, se expele orina, cas­
tañetean los dientes e, incluso, se pierde el habla y se transfigura totalmente 
[20] el rostro. Sin duda, 'no estarían tan dispuestos para el intercambio y 
participación de las afecciones si no hubieran estado mezclados entre sí al 
modo que dijimos. 

Además de estos argumentos, en tercer lugar, tampoco creería que ni 
siquiera Margites pondría en entredicho que el alma es una facultad per­
ceptiva. Por esto, y por tener además capacidad de impulso, [25] el alma 
supera a <lo que es solo> naturaleza, puesto que, privada de impulso y per­
cepción, habrá de quedar solo <como> naturaleza en lugar de alma. ¿Acaso 
lo presente requiere aún de un cuarto argumento? Ciertamente, es evidente 
que sí: mostrar el modo mediante el cual el alma está en participación del 
movimiento. Parece, no obstante, no ser exclusivo de ella de conformidad, al 
menos, con el parecer más [30] probable de la escuela, pero tampoco ajeno, 
sino, por el contrario, común a alma y cuerpo. 
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'lepo d.to~ 
i¡euci¡ O'tOtXEÍC.O<Jt; 
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IV 31 ou yap EIC 'téOV f.I.ÉOC.OV av' alCpO~ auv-

EÍXE't' av 1táV'ta 'tCx OÓl~a'ta &tCx 'tÓVOV &Tt Ka\ 'ttlV 'tOVtlCftV 
ICÍ.Vtt<JtV, el ~i¡ 1táV't~ U1ti¡pXE 'tpó1t~ Olrt~ 'tijc; ICt­
VIÍOECOc; ttaaéi)v OUVEIC'ttlCéOV &uvá~ECOV. ~V &' iípa ICat TJ 'I'U-

35 Xtl &úva~tc; OUVEIC'ttlCi¡ ICat ICtVOl't' av JCat au'tft 'ttlV 
'tOVtlCftV ICÍ.Vtt<Jtv (±9) EfP' ÉICá'ttp*.~ ... U.J 
.~t[ ...•.. ]au.& ....... t&í.ouc; Ka&npTJf.I.Évcov 
a{ .. ]TJv[ ••••• ]'tat[ .. ] 'tTJV [±lOU.J ICtv'Í¡Ottc;. tui 
'tOÍ.VUV ou&tv l'ttpó~ EO'tt 'tO ~(j)ov 'i1 'tO O'Úv9E'tOV EIC am~a-

40 't~ !Cal. vuxilc;. a~(j)CO &'tan OtlC'tCx Ka\ 1tpóapATJ'ta !Cal. .'t'ft 1tpoo­
EpEÍ.OEt &'it U1tÓ1t'tCO'ta, E'tt &t &t' lSA.cov ICÉICpa'tat, JCai Oá-
'ttpov ~Év ÉO'ttv ai>'téOv &úva~tc; aiaOTJnlC'Í¡, 'tO &' ai>'to 
'tOin:O ICat 'tpó1tOV, 8v U1tE&tí.;a~EV, ICtVEl'tat, &i¡AOV 00 &t­
aVEICéi)c; ai.aOúvot't' av 'tO ~(j)ov ÉaU'tOU. 'tEtvO~ÉVTJ yap E-

45 ;co iJ 'I'UXtl ~'t· clfPÉOE~ ttpoapál.Aet mim 'tOU OÓl~a't~ 'totc; 
f.I.Épeatv, Éttet&'it JCai ICÉICpa'tat ttliat, ttpO<JPáA.A.ou-
aa &t avnttpO<JPáA.A.E'tat· av'ttPanJCov yap Kai 'to aéO~a 
KaOáttep !Cal. iJ 'I'UX'Íl' Kai 'tO ttáOoc; OUVEpttO'ttlCOV 
Ó~OU ICat cXV'tEpttO'ttlCOV cl1tO'tEAet'tat. ICat am 'téOV 

50 ~Epéi)V 'téOV alCpcoV* daco VEOOV É1tt 'tftV TJ'YE~OVÍ.av 'tOU O't'Í¡­
Oouc;• EiaavafPÉpe'tat•, cOc; aV'tÍ.ATJ'I'tV yí.vea9at 
~epéOv cX1táV'tCOV 'téOV 'tE 'tOU OÓl~a't~ Ka l. 'téOV 'tijc; 'I'UXilc;· 'tOU­
'tO &t Éa'ttv iaov 'té¡) 'tO·~iPov ai.a9úvea9at ÉaU'tou. ~ap'túpta 
&' OUIC cl1ttO'tCx* 'téOV A.óycov 'tCx OU~Í.VOV'ta· m9aVOV ~V yáp, d-

55 tttp* 6~ ttoO' ÉaU'tOU yí.vuat 'tO ~é¡)ov avettaí.aOTJ-
'tOV, ÉV 'té¡) Ü1tVOU ttáV't~ xpóvq> ~áAtO'ta 'toin:O au¡.tPaí.vttV. 
ópéi)~v &' cOc; Kai 'tÓ'tE, ou ~áA.a ~v 'totc; ttoUotc; euttapa­
JCoA.ouO'Í¡'t~, auvataOúVt'tat &' ouv ÉaU'toU 'tO ~(j)ov. attó­

XPTJ &t ttp()c; 'tftv úup nav'tOc; 'tou ytvouc; &táA.TJ'I'tv 'ta 
60 EfP' ÉaU'téOV ~V 'téOV av9pÓl1tCO~ cl1taV'téOV'ta 1tapa9Éa9at• 

31 VDOZ EIC wü !lÉCJOU av' &acpa 1 36 ed pr. é~p' Éacaupa 1 39 ed. pr. 'E~tel 'tOÍVUV él; cif.l4pDúpmv, 
VDD' be\ toí lE oU&tv itEp6v ECJtl, B-L'·2 Eltl!l. wlvuv ytvoc; oU&tv iup6v Eat\ 1 SO ed pr. téiiv 
aacpotátcov j.IEpéiiV, 8-L' téiiv il;co téiiv ¡.¡Epéiiv 1 51 ed. pr. t .... 9o~ V001•2 tO tOÜ Jtá9o~ ed. pr. 
avacpÉpEtal, B-L' auvavalpÉpEta\ 1 S4 ed. pr.L.!nata 1 55 ed pr. &: 8-L' yáp éanv 1 60 ed pr. 
é'P'lÍJléiiv téiiv avepólltCOV, B-L' E\; ov lháyo¡.¡EV Píov, B-L2 Elp' ov lháyOj.IEV Plov 
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Todos los cuerpos, en efecto, no se mantendrían cohesionados desde 
las partes centrales hasta la parte extrema en virtud del tono, a saber, con­
cretamente a causa del movimiento tónico, a no ser que se diera completa­
mente ese movimiento de todas las fuerzas sinécticas. También [35] el alma, 
entonces, es una fuerza sinéctica y se movería igualmente en términos del 
movimiento tónico [±9] ... [±10] movimientos. Puesto que, en consecuencia, 
el animal no es otra cosa que el compuesto de [40] cuerpo y alma, y ambos 
son tangibles, impactables y, ciertamente, sujetos a presión, además de estar 
enteramente mezclados, y uno de estos es facultad perceptiva que, precisa­
mente, se mueve al modo en que hemos mostrado, es evidente que el animal 
se percibe continuamente a sí mismo. 

El alma, en efecto, tensándose hacia [45] afuera, impacta con su expan­
sión todas las partes del cuerpo y, puesto que, ciertamente, está mezclada 
con todas, al impactar es contraimpactada, pues la capacidad de ofrecer 
resistencia pertenece tanto al cuerpo como al alma. Y la afección se cumple 
en términos de presi~n conjunta al mismo tiempo que de contrapresión, y es 
transmitida desde las partes extremas hacia adentro, accediendo al comando 
del [50] pecho; así sucede la captación de todas las partes, tanto las del cuerpo 
como las del alma. Esto, entonces, es igual al <hecho> del percibirse el animal 
a sí mismo (15). 

Las cosas que acontecen son testimonios no poco valederos de estos 
argumentos. Desde luego, resulta convincente que, [55] si precisamente en 
algún momento el animal se encuentra desprovisto enteramente de percep­
ción de sí, esto ocurre sobre todo a lo largo de toda la fase del sueño. No obs­
tante, vemos que incluso entonces, si bien no resulta muy fácil de seguir para 
la mayoría, el animal, de hecho, se percibe a sí mismo. Baste, sin embargo, 
para la consideración concerniente a todo el género <animal>, [60] pensar en 
lo que nos sucede a nosotros mismos, los hombres. 
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'b;pOICAÉO~ 
it9ud¡ O'tOlXEÍCOGl~ 
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IV 60 JCai. yap upi. XEt~éOv~ 
ropav napayu~ V<llOévtEc; llÉPTI 't1. va tou OCÍ>~at~. 

V 1 Ei Kai. JXxOu'tátcp JtEJttEa~évot 't'ÚXOt~Ev ünvcp. iS~tmc; 
ÉcpEA.ICÓI1E8a ta EvE"ÓVata JCai. 1tEplOICÉ7tO~EV ta 'lfU· 
XÓilEVa, tá 'tE EAICTI cpuA.át'tO~EV anpóalCpouata Kai. a9A.t7tta• 
ICOl~CÍ>~EVOl JXxOémc;, CÍ>c; av eypr¡yopútc;t, iv' OÜ't(J) cpéi), XpCÍ>-

5 ~vot 'tfi npoaoxft, 'tfi tE npotEpaíc;t auvta;á~tEvoí ttat 
VÚIC't(J)p EJtavaa'tf¡OE08at 6teypó~E8a ti¡c; CÍ>p\OilÉVTI<; 
«<pac; i¡JCooor¡c;. i6otc; 6' av !Cal. tixc; anoooac; tixc; upí 't\ va 
~éxpt téOv ünv(J)v enaKoA.ouOoooac;· ó ~tév yE cpíA.ot ~~ 
ICat®apOávEt JtOAAÚICtc; OÚIC acptEic; EIC ti¡c; XEtpOc; ti¡v A.áyu-

10 vov· ó 6t cptA.ápyu~ anpi.~ EXÓilEV~ 'tOU JXxUavtiou 
ICO\~U'tat· 'tfj6E ~ÉV'tOl JCai. 'tOV iJCavéOc; exovta 7tp0c; EJtÍICpt-
0\V i¡Qéi)v o'ÚJC aubí~(J) ICOt~~évotc; tntatávta 6u-
vaté0c; i~Etv ÉJC tou tpónou tiic; ICOt~i¡OEmc; yvéOvat, noí-
a nc; i¡ 'tOU 1Ca9Eú6ovt~ 6tá9Eatc;, JtÓ'tEpov eppw~évr¡ Kai 

15 'tÓVOU JtAi¡pr¡c; f¡ ~aA8alC(J)'tÉpa JCai. ato~•. OÚ yap* 
6i¡ tE9v~a9at 11EV 7tpoo6o1Céi)VtEc; oi ~paXEic; XPÓvouc; exovtEc; 
npóvotav notouvtat tou JCat VEICpoi. JtEOEiv E"ÓÓX'IIIlÓVm<; 
JCata 'ti¡v tpayt!Ci¡v napOévov, oi>xi. 6t noUéj) ~aA.A.ov Eic; ta téOv 
ICO\Il(J)~ÉV(J)V OCÍ>Ila'ta 6tÍ~Etat ta 'tEICili¡pta ti¡c; 6ta9ÉOEm<;;* 

20 oüt(J)* 6i¡ JCai. ó 'HpaJCA.f¡c; EOOEt nté~(J)v XEtpi. 6El;t(X ~úA.ov. tau­
t' oov cinavta Kai. ta toimnc; éotJCÓ'ta -;tupía 6' tanto nA.~­
EXE'Y'YU(J)'tÚ't'll niattc; dvai ~ot OOJCEi tou Kav toic; ünvotc; ai­
a9áwa9at i¡~(ic; ÉaU'téOV. Jea\. OÚIC tcp' i¡lléi)V ~V cXAr¡Oi¡c; Ó 

A.óyoc;, oúxi. 6t ICcXJti. téOv aAA(J)V ~qxov· ~i¡ yixp Kai. AEJt't0-
25 'tÉpwV ÉICEtVa 7tpo06EU EÜpot~V av ÜJtV(J)V, átt j)CÍ>IlTI 

<J(J)~Ú't(J)V Jtpóc; JtÉ'IflV E'ÚepUEO'tÉpm<; EXOV'ta JCai. 6ta to00' 
~'t'tOV ll«ICpéi)V JCai. JXxOÉ(J)V ÜJtV(J)V xpi¡~OV'ta, lVa 11ft 
náyxu• A.éy(J) to auxvóv•· 

Col. V 3 ed pr. ci8A.rtta 1 15 ed pr. &: B-L'·2 toü litovt~ VDD' d yap 1 19 ed. pr. &: 8-L' · 1 20 
ed. pr. áJC; 1 28 ed. pr . .. v.u, VDD' ~ecxi ouv 1.11'1 Prtllátmv A.Éym 'tci auxvá· 
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Así, en invierno, habiendo quedado expuestas algunas partes del 
cuerpo, [V] a pesar de que estuviéramos realmente inmersos en un sueño 
muy profundo, tiramos, sin embargo, de las mantas y nos cubrimos las par­
tes que están frías; y, también, estando profundamente dormidos, cuidamos 
de que las heridas no reciban golpes o presiones, [5] ~>irviéndonos, por así 
decirlo, de una atención característica de la vigilia. Asimismo, habiendo con­
certado con algunos de víspera levantarnos de noche, llegada la hora fijada, 
nos despertamos. También verías, además, los afanes que, en tomo a algunas 
cosas, nos acompañan hasta en el sueño. 

El borracho, por ejemplo, duerme a menudo sin soltar [10] el frasco de 
la mano. El avaro, por su parte, duerme sosteniendo firmemente la bolsa. Por 
esto, ciertamente, incluso yo no esperaría en vano que aquel que esté sufi­
cientemente capacitado para juzgar el modo de ser de las personas, colocado 
ante quienes duermen, pueda reconocer a partir de su modo de dormir cuál 
sería la índole del que duerme: si fuerte, es decir, [15] lleno de tono, o muy 
débil y distónico. 

¿Acaso no es cierto que los que están con certeza a la espera de morir y 
disponen de poco tiempo, se preocupan incluso de caer muertos decorosa­
mente, tal como la muchacha de la tragedia (16)? ¿No aflorarán, entonces, 
aun en mayor medida en los cuerpos de quienes duermen los testimonios de 
su índole? [20] Así, también, Heracles reposa apretando con su mano derecha 
la maza. En consecuencia, todos estos casos y los similares -pues en can­
tidad son infinitos- me parecen ser prueba muy fidedigna de que incluso 
durante el sueño tenemos percepción de nosotros mismos. 

Y no es que el argumento sea verdadero respecto a nosotros pero no lo 
sea respecto al resto de los animales. Encontraríamos, en efecto, que estos 
necesitan de un sueño [25] muy ligero debido a que están más favorable­
mente dispuestos para la digestión en virtud del vigor de sus cuerpos y, en 
razón de ello, sienten menor necesidad de períodos de sueño largos y profun­
dos, para no extenderme ya mucho. 
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v 28 a.na.• yap ~eai. ó 1:ou ~eot~aaeat 
'tp6n:oc; n:íatu; oüxi. tiic; A.En:tót'Jl'toc; ~óvov tflc; aütéilv, ór.A:A.ór. ~ea\ 

30 tflc; Éautéilv f:y tql K:ata&lp9QVE1V cXVt1A'JÍ\IIE(I)<;. an:o yór.p 
[ ........ ]o[ .... ]~±l3]9Eiva1 K:a1p[ ... ] 
(±25)[ó~EVOV K~ ... ) 
[±25] ~aA.Ev[ ..... ] 
[±25) tOU t010ÚtOU tO ~qlo'U aia&tí-

35 [±23] aiaBavua1 f:autou 
[ ..... ]7t[±18] .. K:a1JX!l{.] 
[ ... ] ~eai..~.J~ .... ]o[.l.]av[±lO].&tot..J 
[ .... ]aat 7tpéiltov ~vtot. [±10] tan:o• 
K:atór. tór. n:poavaA.Exetvta• fuliv ~eai. aiaBavEtat téilv ~i!péilv ~eai. 
téilv epycov to ~q>ov 

40 an:av• a&taA.Eín:tcoc;, &flA.ov Ott to ~qloY Éautou• aia9ávEta1 K:ai. ór.­
n:' ór.pxflc;•· ~eai. yór.p aüti) ~époc; f:ati. tou XPévou to n:péiltov· &1' 8 
touto ~v iaxup6tatov ov f:~ étoí~ou qKlÍVEtat n:pOc; 
O'I>YTlYOPÍaY EiA.flcpOcxt. (j)ÉpE &f: ~Etclt tOUtO EYYOTJ· 
Oéii~EV tÍVt téiiV xpóvcov ava9Eivat JtpiJtO\ UY to auiJ.Pai-

45 vov, afi)EA.o~tvouc; tou ttpÓ>tou· K:aí ~o1 téilv ór.vttA.Eyóvtcov 
tt<; clt7tOK:ptváa9co· EV tÍYt téilv xpóvcov cipxEtal tO ~qloV ti¡c; ÉaU­
tOU avttA1Í'I'Eco<;; OV yap av Ein:n ttc;, ooof:v' EpEi 7tEptt-
tÓtEpoV exoV'ta tou n:peí>tou· ti¡v youv aia9T¡tt~ei)v &ú-
va~tv, ~ &Ei n:pOc; to aia9ávEa9at to ~q,ov f:autou, oü~e tv 

so ~V tql &Euttpq> téilv xp6vmv i\ tql tpÍtq> i1 t\Y\ téilv aA.A.cov EXEL 
to ~q,ov, tv &t tql 7tpCÍ>tq> ta'ÚtTJ<; EOtÉpTJtat, a.n· a-
(j)' OÚ UV ñ XpóVOU ~qloV, Ei>Oü<; aia9TJt1K:ÓY E<Jt\. ~Etclt taUta 
toívuv OUIC av ~01 OOK:Ei t1<; QV'tE\JtEiV, eí>c; oüxi. 
n:ávtcoc; ttvOc; téilv EK:tOc; aiaaávEtat to ~q>ov· 

28 VDD1 ~ 1 38 ed pr. ti¡v ano ... , B-V·2 m 71péilta 1 39 ed pr. K:ata ta Aexetvta, B-V·2 

5laAexetvta 1 40 VDD1 aloeáVEtal Éautoii mX\1 l;(jiov Kal 5fl cX5la1ilH~ ed pr. tT¡v a~w· 
141 VDD1 5;¡Aovlm 'tOU'tO CJU~ÍVEl mi an' cipxf!c; 
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En consecuencia, pues, también el modo de dormir es prueba no sólo de 
la ligereza del sueño de ellos sino también [30] de la captación de sí mismos 
mientras están durmiendo. 

Línea 31: [±13] 
Línea 32: [±25] 
Línea 33: [±25] 
Línea 34: [±25] de tal animal 
Línea 35: [±25] se percibe a sí mismo 
Línea 36: [±18] 
Línea 37: [±10] 

Línea 39: conforme a lo que ya hemos dicho anteriormente, a saber, que 
[40] el animal entero percibe ininterrumpidamente sus partes y sus funciones, 
es evidente que el animal se percibe a sí mismo incluso desde el comienzo. 

Este, en efecto, es el primer momento del tiempo. Por ello se muestra, 
sin duda, como el más consistente para ser acogido en vista de una defensa. 
Entonces, adelante, consideremos luego de esto en qué momento del tiempo 
convendría que fuese situado este [45] suceso, sustrayéndolo del primero. 

Que me responda alguno de los que se oponen: ¿en qué momento del 
tiempo inicia el animalia captación de sí mismo? Pues bien, cualquiera que 
respondiera, no podría decir que está más allá del primero. En efecto, la 
facultad perceptiva, la cual requiere el animal para percibirse a sí mismo, 
no la tiene el animal [50] en un segundo o tercer momento del tiempo, o en 
alguno de los sucesivos y, en cambio, está privado de ella en el primero, sino 
que desde el momento en que es animal, inmediatamente está provisto de 
facultad perceptiva. 

Luego de estas consideraciones, por tanto, nadie, me parece, objetaría 
de ningún modo el hecho de que el animal percibe algo de las cosas externas, 
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V 54 Kai 'YcXp ów, lS-

Vla,b 

55 aa re 1111 úJt61;ucpA.a tíKtt'tat, Kai aKoúet· ei l;e 111Í· 
'YEÚE'ta\ IJ.Ev Ka\ a7t'tE'tU\ · l;ta 'tOU'tO Kai 'tcX I!Ev É7ti &ltAcX<; 
IJ.TI't~ ópiJ.'IÍOUV'ta cX7t007t(i• tó• 'YáAa, 'tcX ¡;• Ú7tÓ 
7t'tÉpU~t 'til<; 'YE\ VUIJ.ÉV~ Katai;Úe'ta\, 'tO cX7tTJVE<; ÉK'tpE7tÓ­
IJ.EVa tou upttxovtoc;, ta l;e KAaUIJ.Upítetat otov tuntó¡.a.eva 

60 Kai PaA.A.ó~J.Eva Ú7tÓ tou atpoc;•. Eic; 'tÍ not' ouv ~pet outoc; ó A.ó­
roc;; Eic; 7távu KUATJV Ka\ avav'tÍAEK'tOV Ú7tÓ-

la ei aia9aVÓIJ.EVOV ÉaU'tOU 'tÓ tcpo~ 
lb Kai OlKE\OU'tU\ ÉaU'tcp 

VI 1 IJ.VTJ<JtV tou 7tpOKEti!Ívou· Ka9óA.ou rap ou auvte­
A.eitat 'téilv ÉK'tÓ<; ttvoc; civtÍATJ'I't<; l;íxa til<; é-
autmv aia9i¡aemc;. IJ.E'ta r(xp til<; tou A.euKou cptpe eiuiv 
aia9i¡aemc; Kai éautmv aia9avó~te8a A.euKat VOIJ.Évmv Kai IJ.E'tcX 

S 'tÍ\<; 'tOU rA.udmc; 'YAUKatOI!ÍVCOV Kai IJ.E'tcX til<; 'tOU 9Ep1J.OU 
8Ep1J.at VOIJ.ÉVCOV KcX7ti 'tmV aA.A.mv 'tcXVáA.oyov· mat' E7tE\­

l;iJ návtmc; IJ.Ev revvTJOtv ei>Oúc; aiaeávetaí 'ttvoc; 
'tO tcpov, 'tfl ¡;• É'tÉpoU 't\VÓ<; aia91Í<JE\ OUIJ.ÚcpUKEV 1Í ÉaU­
'tOU, cpavepóv CÍ><; an' (xpxil<; ai<JOáVO\ t' av ÉaU'tWV 'tcX 

10 t4)a. 'tOi<; ¡;· ÓAO\<; OUK cX'YVOTJ'tÉOV, CÍ><; 1Í'YEIJ.OV\KTJ 7tU-
aa I;ÚvaiJ.t<; acp' ÉaU'tll<; apxetat• taÚ't'flKUi i¡ IJ.Ev l~t<;, 
auvtxouaa tó Ka8' éaut'IÍV, npótepov éautil<; tatt auve­
K'tt1C'IÍ" Ka\ 'YcXP oM' av auvixev• aA.A.o 't\ npU'Y~ta•. 'tcX 
IJ.Ópta napal§ei;E'YIJ.ÉVTJ•, El 11TJ 'tOi<; Éautilc; 'tOU'tO 7tpo-

15 napeixe IJ.Opíotc;· i\ te cpúat<; l;iJ•, auvtxouaa Kai aeíll;ouaa Ka\ 
tptcpouaa Ka\ aü;ouaa 'tÓ cputóv, ai>'tmv toútmv npóte-
pov ai>tiJ~J.EttXEt nap' aútil<;. ó l;e napanA.'IÍ<Jto<; A.óyoc; 
Ka'tcX M<JTJ<; cipxilc;. OO'tE Kai i¡ ai<JOTJatc;, tuti;T!Kai. au-
'tTJ l;úva~tí<; É<J't\ V cXPX\K'IÍ, 

57 ed pr. an(i, VDD1 tlx 1 60 VDD1·2 Pial úno toii lxtpoc; 1 Col. VIa ed pr. d aia9a.vov 
E:autoii xaipel tO ~íjlov 1 13 ed pr. &: 8-L' CJUVEiXE, VDD1 CJUVEiXE Jliv 1:0 ltVEii¡la, VDOZ 
auveixe c'i~~ nveii¡.La 1 14 ed pr. dCJltapa&&yJléV1J, B-L1·Z npoonapa&&yJléVTI. VDDH wii 
napa&lley¡Kvou 1 15 ed. pr. &: B-L1 'Íl, VDD1 1lt 118 VDD1•2 ylxp 
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pues ven, al menos, [55) aquellos que no nacen medio ciegos, y oyen, y si 
no, gustan o tienen tacto. Por eso, unos, precipitándose hacia el pezón de la 
madre, sorben la leche, otros se esconden bajo las alas de su madre, evitando 
lo rudo del medio ambiente, otros gimen como si fueran batidos [60) y gol­
peados por el aire. 

¿A qué, entonces, conduce consecuentemente esta exposición? A un [VI) 
recuerdo enteramente conveniente e incontrovertible de lo ya establecido. 

la Si el animal, percibiéndose a sí mismo, 
lb también se apropia de sf mismo. 

En general, pues, la captación de algo de los objetos externos no se cum­
ple sin la percepción de sí mismos. Así, entonces, con la percepción de lo 
blanco, permítase decirlo, también nosotros mismos nos percibimos siendo 
emblanqueados, [5) con la de lo dulce, siendo endulzados, con la del calor, 
acalorados, y de forma análoga en los demás casos (17). De modo que, sin 
duda, en todos los casos el animal tan pronto como nace inmediatamente 
percibe algo, pero puesto que a la percepción de algo distinto está natural­
mente unida la de sí mismo, es evidente que [10) los animales se percibirán a 
sí mismos desde el comienzo. 

En absoluto se ha de ignorar que toda facultad hegemónica comienza 
a partir de sí misma. Por ello también 'el tenor', al cohesionar lo que pro­
piamente le corresponde, es primeramente cohesionador de sí mismo. Y, en 
efecto, tampoco cohesionaría ninguna otra cosa, habiéndose encargado de 
sus partes, a no ser que hubiera procurado primeramente [15) esto para las 
propias partes. 

Y la naturaleza, ciertamente, cohesionando, preservando, alimentando y 
haciendo crecer lo vegetal, participa de esto mismo desde sí misma. Un argu­
mento similar, entonces, vale para todo principio, de modo que es evidente 
que también para la percepción, puesto que, esta es, asimismo, una facultad 
rectora, 
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VI 19 Kal. O'UVEXÉO'tEpov 5ei* xpil-
20 ~a i1 E~tc; 'tE Kal. cp'Úcnc; dvat, &'ijA.ov Ó't\ apxott' civ a­

cp' Éa'U't'ijc; ~eal. xpl.v i1 ÉtÉpo'U ttvOc;• avttA,apéa&at, É­
autilc; aia9civotto. xavtOc; ouv tou xpoyeyovótoc; 
Myou ICO\vOV Oól~E9a ICEcpáA.a\Ov, CÍlc; a~a tii 
yevéaet to ~éj)ov aiaeávetat éautou. ~ua taut' ouv &'ijA.óv 

25 Éatt v ott • q»avtaaíac; n vOc; Éa'U'tou yevo~ÉV11c; aütt¡) 
to n:t9avóv• iaxet -n:éilc; yap civ aUmc; &úvatto;- n:epi 
tilc;* qKXVtaaíac; Kai 'tOÚtcp O'U'YKatatÍ9Etat*. 5El 'YE ~EV* 
xepi tpímv• Én:tat'ijaat xávtmc;· ii ~Évtot eüapeatet tii 
q»avtaaí~;~, i\v Éa'UtOU ElAt¡cpEV, ll 5ooapEatEl . 

30 i\ cippexéilc; iaxer ti¡v yap .a~± 10]* v oootv tatt [ ... ] 
[±26]ac; téilv t~e 't[ .... ] 
[±26] ~éj)ov* tfi Éautou 
[±24) E'ÜapEO'tOUV y[ .... ) 

[±26] ilA.A.otpímta\ at 
35 (±28) 5ta~VE\ XpóVOV 

(±26) pte .. ICatTic; 
[ ..... ]~±26] ttot.a.• 
r.JEo( ... U±lo]9o~ ... J an· t~e tmv e-
.. t .. ~ .. J~ev ... ~ .. ]Ep{.~evo[ ... J aeíli;etv &ú-

40 va[ ... ].~±8]. EXOt &' civ tT!v aitíav Kai ti 
cpúatc; CÍlc; ~á'tTIV .'tcX 'tO\aUta IC~oooa JtpO 'YE­
véaemc;•, Ei ~TJ ~ÉA.A.Et to ~tpov E'ÜOU 'YEVÓ~EVOV apt­
OE\ V Éa'Utt¡). 

19 ed. pr. lq)OOEXÉCJtEpov &t ÉCJtl, VDD1 KpoCJEXÉCJUpov' ÉYXÍP'IUJ.U 121 ed. pr. & B-L1 tcilv ÉtÉ¡XOv 

n~ 125 ed pr. 5fiM>v iSn 1 26 VDD1 tilv aio8t¡cnv 1 27 VDD1 au~ VD02 tf¡c; ai>tf¡c; epa ... ?, 
ed. pr. & VDD' 1tEÍ8Etal, ed. pr. b' ai>tilv ... v, VDD1 E!t' ai>ti¡v voúv 128 VD02 E!ti. 61á8Emv 1 
ed. pr. tautoú 1 32 B-L' l;q~O 1 37 ed pr. tl oiteEÍa 1 42 ed pr. qKJÍVEo8al 
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y es preciso que sea una [20] instancia más cohesionante que el tenor y la 
naturaleza, regiría a partir de sí misma y antes que captar algo distinto se 
percibiría a sí misma. 

En consecuencia, otorguemos un título común a toda la exposición ya 
establecida: el animal tan pronto como nace se percibe a sí mismo. Después 
de esto, entonces, [25) es evidente que, al surgir cierta impresión de sí, retiene 
el carácter persuasivo -¿pues cómo podría ser de otra manera?- de la 
impresión, y a ello da asentimiento (18). 

Es preciso, especialmente, asegurarse respecto a tres posibilidades en 
total: o bien se complace, en verdad, con la impresión que recibe de sí, o bien 
la aborrece, o bien le es indiferente. 

Línea 30: [±10] 
Línea 31: [±26] 
Línea 32: [±261. el animal <a la> de sí mismo 
Línea 33: [±24] complaciéndose 
Línea 34: [±26] <se> extrañare, en cambio 
Línea 35: [±28] permanece <un> tiempo 
Línea 36: [±26] 
Línea 37: [±26] 
Línea 38: [±10] 
Línea 39: salvar 

Línea 40: Ahora bien, también la naturaleza sería acusada de haberse 
afanado en vano respecto a tales cosas antes del nacimiento si el animal tan 
pronto como nace no está destinado a estar complacido consigo mismo. 
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VI 43 l>ux 'taU'ta l)' OUIC av J10l l>oKEi 'ttc;, 
OOOE MapyÍ'tTtc; mv, EittEiv cí>c; 'tE YEVVT¡-

45 Oev 'to ~q,ov tamé(l 'tE Kat 'tfi cpaV'taaí~;~ 'tfi 
ÉaU'tOU l>ooapEG'tEl' !Cal J1TJV ooo' appEttó>c; Í­
<JXEl.' OUX ij't'tOV ycip 't'ijc; l>ooapEG't'Íl<JEcoc; Ka l. a u­
'tO 'tO lltl EOOpe<J'tElV 7tp6c; 'tE oA.e9pov 'tOÜ ~épou 
Kat Jtp0c; Ka'táyv(I)(JtV cpÉpet 'tilc; cpi>aecoc;· 09Ev ó auA-

50 Aoyl.GJ10c;* ou'toc; civayJCá~El. ÓJ10AoOYElV 5'tl. 
'tO ~q,ov, 'tiJv 7tp(Í>'tt¡V aia9T¡atv ÉaU'tOU A,ap6v, EU­
O'bc; ci>KEtCÍl911 Jtp0c; tau'to Ka l. 'tTJV tamou au<J'ta-
atv. cpaívE'tat l)' EJ10lYE Kal. au'ta 'ta ytVÓJ1EVa ~~touv 'tOV 
A6yov. 'tÍ yáp; ouxl. l>e lCa'ta* 'tTJV ÉaU'tOÚ l>UV«J11.V l-

55 lCa<J'tOV 7t01.Ei 'tO E7t~A.Aov utttp 't'ijc; ÉaU'tOU (J\)V'tt¡pi]­
aEcoc;, EKKAivov J1ÉV maav EJt$ouA.iJv 7t6p-
pm9ev Kal. l>taJ1ÉVEl.V* J1T¡XaVCÍ>J1EVOV Cx7ta0ec; ÉIC 'tÓ)V 
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En virtud de esto, nadie, me parece, ni aun siendo Margites, diría que 
el animal, [45] ya nacido, se aborrece a sí mismo y <aborrece> la impresión 
que tiene de sí; y, mucho menos diría tampoco que se mantiene indiferente 
hacia sí mismo, pues, no en menor medida que el aborrecimiento, también 
el no complacerse lleva tanto a la ruina del animal como a la condena de la 
naturaleza. 

De ahí que este [50] razonamiento fuerza a convenir que el animal, reci­
biendo la primera percepción de sí, queda inmediatamente apropiado de sí y 
de su propia constitución. 

En lo que a mí respecta, me parece que lo que propiamente sucede con­
solida la exposición ¿Por qué? ¿Acaso cada animal, de conformidad con su 
propia capacidad, no hace [55] lo que le toca para su propia preservación, 
tanto apartando desde lejos cualquier amenaza e ingeniándoselas para per­
manecer indemne en las situaciones peligrosas como precipitándose a los 
medios de salvación, es decir, procurándose como sea los que contribuyen a 
su continuidad? · 

Y, en verdad [60], tales comportamientos respecto a la propia preserva­
ción no los encontraríamos exclusivamente en los animales que [VII] sobresa­
len por su admirable belleza y tamaño, y se distinguen por su fuerza o velo­
cidad, sino también en los animales pequeños, insignificantes y, en general, 
desagradables. En efecto, la naturaleza es habilísima para infundir, incluso 
en tales animales, un intenso amor por ellos mismos, siendo de otro modo 
[S] impracticable la salvación. 

Por eso, entonces, me parece que también los niños pequeños no sopor­
tan fácilmente estar encerrados en recintos oscuros y carentes de voces. En 
efecto, al aguzar los sentidos y no lograr ni oír ni ver, reciben una impresión 
de su propia destrucción y, por ello, les resulta [10] intolerable. De ahí que, 
hábilmente las nodrizas les mandan cerrar los ojos, 
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pues apacigua su temor el hecho de estar voluntaria, y no forzosamente, 
privados de la captación de objetos visibles (19). Algunos, no obstante, 
incluso sin pedírselo cierran sus ojos al [15] no poder hacer frente a lo impac­
tante de la oscuridad. 

Tan grande, en consecuencia, es la abundancia de testimonios de que 
el animal se apropia de sí mismo que, en verdad, incluso a partir de situa­
ciones contrarias a la naturaleza es posible reparar en que es sensato lo que 
está siendo considerado.[ ... ] Asunto difícil. Y muy culpable del no cuidarse 
a sí mismo. Sin embargo, la apropiación hacia sí mismo ofrece, [20] precisa­
mente, el fundamento en virtud del cual cada uno es soportable a sí mismo, 
aun cuando resulte insoportable a los demás. Las úlceras, en efecto, las más 
fétidas para el olfato y más crueles a la vista, nosotros mismos las soportamos 
y así también cualquier otra repugnancia es opacada por el amor sí mismo. 

Pero lo más admirable aún: ¿qué es, en efecto, más horroroso que las (25] 
... ? Si, precisamel)te, carcinomas, excrecencias, abultamientos de la carne, 
melanomas, gangrenas y otras cosas desagradables a la vista ... 

Línea 28: (±9] 
Línea 29: respecto de esos, de modo que [±8] no ... posible 
Línea 30: [±13] entonces, lo que tiende 
Línea 31: [±25] 
Línea 32: [±25] 
Línea 33: [±24] placeres 
Línea 34: [±26] amor a sí mismo 
Línea 35: [±30] 
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Línea 42-43: que ... durante los primeros momentos luego del naci­
miento con vistas a la conservación y preservación de sí mismo [45] avanzar 
[±8] la ya mencionada apropiación, inmediatamente[ ... ] el impulso y la sal­
vación hacia [ ... ] la denominada apropiación. 

Por ello, es manifiesto que el animal al nacer se percibe a sí mismo y se 
apropia de sí mismo y de su propia [50] constitución. llegada, ciertamente, 
la exposición a este punto, no seria inoportuno que mostrara claramente el 
modo de la impresión. 

No es, en efecto, en el primer momento cuando nace el animal, sino con 
el tiempo adecuado <cuando>, devenida ciertamente articulada, la impresión 
resulta clara y ya acabada (20). [55] No [ ... ] solo de claridad, sino también 
grabada en cierta manera con fuerza y mediante improntas claras, la capta­
ción de las cualidades propias se lleva a término. 
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No obstante, respecto a este, en sus primeros momentos y con su 
primer surgimiento, ese no resulta ser el modo ni de la impresión ni de la 
percepción, sino que es [60] poco clara e incluso confusa, valiéndose de una 
impronta enteramente general. Y esto es muy verosímil. En efecto, 

la [ ... ) 

lb El animal benévolamente consigo mismo, 

[VIII] el cincelado mismo todavía torpe y [±8] ... no robusta. No obs­
tante, ... de los objetos a causa de la confusión ... [±8] carente de roce y no 
ejercitada. 

[5] Lo perceptible ... agarrar y con exactitud hacerse dueño de los obje­
tos. En virtud de esto, entonces, la impresión permanece indefinida. Hasta 
este momento [±10] la percepción ... con y ... como tal y como respecto a tal. 

Ahora bien, con imágenes diferentes respecto a esto que [10] ocurre se 
enfrentarán dos hombres notables de la escuela, Crisipo y Cleantes, de los 
cuales Crisipo dice ... [±12] 
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Línea 16: <de> esas cosas tanto indefinida la impresión como la captación 
Línea 17: ... [±8] la primer 
Línea 18: éste (se. Cleantes) [±8] como precisamente 
Línea 19: en efecto [±30] 
Línea 20: ... 
Línea 21: [±20] <un> pollito 

Líneas 22-23: ... idea y forma en los primeros momentos la impresión 
así como la captación [25] es algo enteramente general ... como es nuestra 
costumbre denominar 

Línea 26: ... [±8] ... [±10] 
Línea 27: y respecto de la indefinida impresión 
Línea 28: ... [±15] 
Línea 29: ... [±14] 
Línea 30: ... [±10] 
Líneas 31-37 enteramente deterioradas. 
Líneas 38-44: ... 
Línea 45: <él> mismo también 
Líneas 46-47: ... 
Línea 48: iniciar 
Línea49: .. 
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toe; XP1ÍJJ.aatv, oi>tco JCai. to téiK>v éauttj) JJ.ev eüvo­
TittKéiX;, toic; Se xpOc; 'tÍ'IPTIGt ~ tite; aootáaecoc;• O''UJ.lcpÉ-

10 pooot~ ÉKAEJCttKéiX; .. aVTIICOtvov• .[ ...... ] 
JJ.atoc;.[.]atae[ .. ].[].O'[ •• ] •• v .. e.[± 1 0] 

51 VDD1 ti yap 'ÍJ cpavtaGia 1 59 VDD1 oí oiKtlWcnl~ 1 Col. IX 2 VDD1 ciKrtE 1 3 ed. pr. 
obceuotucai, ed pr. ón 14 ed pr . ...... 16 ed pr. mta touto 19 ed pr. -rltv XP'ÍiC'lV, VDD1 ~ tT!v 
"tÍJinlCnV, ed pr. "t'ÍJV CJUCTt1Jila"tucT!v 110 ed pr. & VDD1 lptpoucnv, ed pr. JCO\VOu 



Col. VIII 50-IX 11 

Líneas 50-51: ... 

Elementa Moralia 

Elementos de ~tica 
de Hierocles 

Líneas 52-53: comienza [±10] <de los> propios 
Líneas 54-55: ... 
Línea 56: <de> la apropiación 
linea 57: ... 

Línea 58: considere algo 
Línea 59: se apropia 
Líneas 60-61: ... 

la Cuál <es> el fin último (21) 

79 

[IX] <de> los medios de salvación de la constitución [±8] y en todos los 
géneros ... propio ... 

En relación con uno mismo, la <apropiación es> benévola, y, en cambio 
la parental es afectiva, pues la apropiación se designa con [5] muchas deno­
minaciones. En relación con los bienes externos es electiva. 

Así como, entonces, afectivamente nosotros como género nos apro­
piamos de los hijos y, en cambio, electivamente de los bienes externos, así 
también el animal se apropia de sí mismo benévolamente y, en cambio, selec­
tivamente de lo que [10] contribuye a la conservación de su constitución .... 
común ... (22) 

Línea 11: ... 
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'Iepo!CA.touc; 
i¡8uci¡ atotXEÍcoou; 

Col. IX 12-59 

IX 12 [ ...... ].va .. ~ .... ] Kat yap i¡ 11tv !att lC'I1l)EIJ.OVtld¡* 
[ ....... ]K .. ~ ..... :trr~v. i¡ 8é 7tp<)c;[±10] 
[ ....... ]:u[ ... ] aymyi¡v 1t(l) [±10] 

15 [.]8~ ... ]olCJ~ ...• ]..CJl't(I)V ECJt\V .~ .. U±10] 

20 

40 

45 

1tp0[±12]..1.)oiJ.EV [± 16] 
tOU. [±20) 1Epo1(±10) 

~ 'IÍ± 18]cxatuc[± 12] 
(J 

'YEl 
toy 
U> 
~.) IJ.EV 

vv. 25-37 omnino dep. 

COV 

S{.] ... co 
a ... . 

•• EtOCJ 

... \OV Éaut 

[±12] ... ov8e 
50 ... [±12] .. t .. 

[.X)[±12]Euapeat 
[.]~±12] ... KaL 
OO()~ .• )co\{±8) .... €\ 

[ .. KU±12]. 
55 [±16]vt 

[ .. )\{±12] .... to.!, .. ].. [±9] 
[±16]'tat taU'tat aí. cpixJEu; \{±8] 
[± 16)co[ .. )cxf .. ). .. ~ ...... ] 

[±18]..~ ..... ]CJE[±8] 

12 8-V (Priichter (1909) p. 249). 



Elementa Moralia 

Elementos de t.tica 
de Hierocles 

Col. IX 12-59 

Línea 12: y, en efecto, una es solícitamente afectiva 
Línea 13: pero otra está dirigida a ... 
Línea 14: <la> dirección 
Líneas 15-24: ... 
Líneas 25-37 enteramente deterioradas. 
Líneas 38-56: ... 
Línea 57: esas natwlalezas 
Líneas 58-59: ... 

81 
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'IepoKUo~ 
i)atlCTt G'tOlXEÍCOCJt~ 

Col. IX 60-XI 18 

IX 60 [ .... U± 18) .. J .. ].oJ ..... ) 

X 

47(7) 

50(?) 

55(7) 

n [±22J ... J ...... J 

minima vestigia 24(?) 
.().oA. .. taoE[ .. ).[ ... l .. 

. El V [.) •• \'{ •••• ) ••••• 

.... 'tp ... J ... l .... 
J.]J.]&E 'ta'll[ .. l . 

. u.u.J .. ) ..... 
6voJ.Lá~uat JCal. ... V'ttl<; 
~ 1tOÍTJOE~ . 

. 1t .. 'tlVU't 
'taJ.I.EV 'té¡) 

e; áttopíav 
átto. 

la .cpJ.l .. J .... )aA. 
lb .. oauo ...... v 

XI 1 [ ..... ].ot .... J±IO)J±8]1Cal. 
[ .... l.J .. )J.)J ..... )J ....... )o'tJ ... )J .... )a 
[.).[ .. lao.v ... EO'tt ... J ....... ) .. o.A.o'll[ .... lSE 
[ .. ) .... a[.K) .... cpE •• J ..... )J.J.xaa[ .... ).a 

s [ .. u .. JJ ..... I.u ..... ).eooooo 11( .. )'tot 
[ .. u.JJ.u ....... J ... A.[ •••••• u .... J .. . 
[ •. )..J •.. u ....... ]EblO) .. ta[ .. )'tO 
[ .. ]&.J .. lS. [±8lJ.LJ ... ).[ ... )ot.J.)'tPE 
.J.).J ....... ).[ .. )o.J ...... )E mpa11( .. ) .. o 

10 ... 1{±9)EOl[ ... )J.)u'tCOV [ ... )XOV'tCOV [ .. l 'tO 'YcXp 
ttaA.tJ ..... ] IC ... TJ.J.) .. J.).() 'tOU 'tílc; tta'tpÍS~ 
.() JCaA.Ol[±9]cpcoc; IC[± 15) "ti\c; cpú-
OE~ t1±9)no&at A.ot[ ... u .. u .... )'tov útto 
[ •• }TJ •• A.E[ •••••••• ).IC. a'YCOVta[ .... )ov ... ttpéi)'tOV JUV 

15 tv9uJ.LTI'tÉov Ó'tt toJ.Ltv ~é¡)ov, áA.A.á ouva'YEAaOnJCov 1eal. 
SEÓJ.LEvov É'tépou· Sux 'tOU'to Kal. Ka'tá ttóA.Etc; oi.ICoUJ.I.EV" oü­
SEl.c; 'YclP av9pco1t~ ac; ouxl. ttóA.Ec'Dc; EO't\ J.Lé~· E1tEt'ta 
j)q!Sí~ ouvn9éJ.LE9a cptA.í~· EIC 'YcXP 'tou ouVEO'tta-



Col. IX 60-XI 18 

Líneas 60-61: ... 

X 

• 

la .. . 
lb .. . 

[XI] 
Líneas 1-10: ... 
Línea 11: de la patria 

Elementa Moralia 

Elementos de Ética 
de Hierocles 

mínimos vestigios (?) 

• • 

• • 

• • 

• 

Líneas 12-13: de la naturaleza 

83 

• 

• 

Línea 14: Primeramente se ha de [15] considerar que somos <un> ani­
mal, pero gregario y necesitados del otro. Por esta razón, también habitamos 
en ciudades, pues no hay hombre alguno que no sea parte de una ciudad. De 
ahí que fácilmente establezcamos amistades. En efecto, del comer juntos, 
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'lepo d.to~ 
iJQ11CTJ CJ't01X2ÍCOOu; 

Col. XI19-XII 4 

XI 19 9fjva1 i1 tou auy~ea8íaa1 tv 9eátpcp i1 ei~ tó auto lCata-
20 at'ijvat ai <¡~tA.íat yívovtat· tó 8t 9au~aaui>tatov· JtOAAálCl~ yap 

[ .. ].touli[ ... ]e[ ....... ]A.afXSvte~ yap mxpa til~ ~áxtJC;• 
[ .. ] 8t¡A.ouatv [±10]v euvoía~ ~eata[ ..... ] 
[ .. ].aaq±10]. 8uvá~e1 
[ .... ] ... 

2S 

vv. 27-40 omnino dep. 

4S [ ..... ].IC. [±12U±8] 
[ ... ]Jtpol[±18]tto(.] 
[ .• )cl2tO( ..• ) .. J± 16)8l8a0'1CE 
[ ..... ].[±19~ aA.­
A.A.o~ a[.).[±18]0'e~ ao 

SO [ ••• ]ea .. [±18].~110' 
[ .... ] ... J± 10]J ...... ]O'ava 
[ ..... ].[± 13].u[ .. ).[ ... ]al <pa 

[ .... ]o .... [±IO]J .... ).[.] 
[ .. ]8e[.]a .. o. [± 18).[ .... ].J ....• ] 

SS [ .. )Xeve[.].e[ ........ u ..... ] 
[ ..... ] .. autmv[ ..... ].J .. ).[ .. ] '~eal. t( ... ] 
[ ..... ]Jt.v.J ..... ]J.]A. ... ~evou ... 
[±8]aut( .... )v[ .. ]E[ ••• ]tmv .!;[ •.. ]a 
[ ..... ]. .. J± 13].axJ .. ) 

60 [ ...... ]..¡.~{± ll]f,[ ...... ]t®e 
[ ...... ].[± 13].2[ .... ]. ti¡) 

la ei a1 
XII 1 [ ..... ] ... 

..... mv cXpX~ 
[ .. ] .. tmv A.otxmv 
tatmv t v iut 

21 ed. pr. 'tljv llÚXTJC; ciJpav 



Col. XI 19-XII 4 

Elementa Mora/ia 

Elementos de Ética 
de Hierocles 
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del estar sentados aliado en el teatro o por [20] encontrarse en la misma 
situación, surgen las amistades. Pero lo más admirable aún, con frecuencia, 
... al tomar parte en una batalla ... manifiestan benevolencia {23). 

Líneas 23-24: .. . 
Líneas 25-26: .. . 
Líneas 27-40 enteramente deterioradas. 

Líneas 41-47: ... 
Líneas 48-49: hacia los demás 
Líneas So-61: ... 

[XII] 

Línea 1: ... 
Línea 2: <del> principio 
Línea 3: <de> las restantes 
Línea4: ... 
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'IepotcUo~ 
i¡8ttctl CJ'tO\XEÍCOO\~ 

Col. XII 5-49 

XII S tou; aA..v 
.aV't(I)V 7tept 't 
tcevoc; úA.11 
~tvtaU8a 
liov i!ttj.l.t 

10 au; ltt ~<:al. t. 
tot~ cptA.ooócpou; 
lit J.LÍ.a J.LEV cpúat~ 
avtbtpa;\ v 
'tOV cXKapil 8 

15 J.LÉV'Il 'ttlV KatáA. 'UO'\V 

i!xoooa Kal. xpoo~<:a 
avatetaJ.LÉV'Il 
J.ltl K:aA.éilv ~ a:y J.Leya-
Mvuxov ~<:al. Kat 

20 'tO'tt téOV 1tpá;t(I)V 
t\ Kal. AaJ.l1t118 
Kate ai.péil 11Q 
o .. aOJ.LOO'tt 
áA.A.. ouv .... oc; 

25 [ ..... ]A{.](I) 
[±8]. 

vv. 27-32 omnino dep. 

35 
IC(I) 
j.l.tVJ ... ]. 
J.LEVJ ..... )J.). 

[ .... ]'te tÉX~ a 
40 .... (1) iva J.I.Ev olio 

~<:al. toi> PouA.'IÍJ.latoc; 
11 ... yaoaJ.LE() t 
v{ ... ] ... tepou 
J.l[ ... ]J.]J .. ]OO 

45 11.U[.]. 
ai>tit tova 
eúpe8ilvat li( .. ]. 
8pcD1t(I)V ~<:al. J .. ]'to. 
Katao~<:eúaoev 

civ-



Col. XII 5-49 

Línea 5-10: ... 

Elementa Moralia 

Elementos de Ética 
de Hierocles 

Línea 11: <para> los filósofos 
Línea 12: una naturaleza 
Línea 13: oposición 
Línea 14: corto 
Línea 15 disolución 
Línea 16: ... 
Línea 17: extendida 
Línea 18-19: magnanimidad y ... 
Línea 20: <de> las acciones 
Línea 21-26: ... 

Líneas 27-32 enteramente deterioradas. 

Líneas 33-38: ... 
Línea 39: <de> la técnica 
Línea40: ... 
Línea 41: <de> la resolución 
Líneas 42-46: ... 
Línea 47-48: <haber sido> encontrado ... <de> los hombres 
Línea 49: ... 
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'IEpo!CA.touc; 
ft9t1Cft CJ'tOlXEÍ.CIXn~ 

Col. XII 50-61 

XII so KproJLa't 
t¡ep~ •• ]. •• 

coc; 'téAoc; 
'tOXpoGEv9uJL~'tÉOV 

'tÓ 'tÉAG«; T¡JLiv 1C 
55 'tÉAG«; 1eai. [ ... ]a't 

~· bí.votav .v. 
ou ExEt~il Kai 
1Cpa'tt<J't 
~aA€iv 

60 't~OEX 

otcoc; OPX~O. 

.. 



Col. XII 50-61 

Líneas 50-51: ... 
Línea 52: <el> fin último 

Elementa Moralia 

Elementos de Ética 
de Hierocles 

Línea 53: asimismo se ha de considerar 
Línea 54: <el> fin último para nosotros 
Línea 55: <el> fin último 
Línea 56: proyecto 
Líneas 57-61: ... 

.. 
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EXTRACTOS DE ESTOBEO 
DE HIEROCLES 





TABLA EDICIÓN DE LOS EXTRACTOS 

Anth. 163, 15leemos (v. Arnim) avaA.oyíoao9at por au A.oyíaaaea.t 

Anth. 163,20 leemos (v. Arnim) ~u· oi>&v~ por ~ea1:' oi>SEv~ 

Anth. 163,20 leemos (Long (1996) p. 300) voí> 

Anth. 1 64, 4leemos (Long (1996) p. 301) ~íroc; 

Anth. 1 64, 13leemos (v. Arnim) 1:oic; EIC'tóc; por 'toic; <'téi>v> EIC'tóc; 

Anth.II 181, 12-13leemos (Long (1996) p. 301) anav1:a por anaV't~ 

Anth.II 182, 19leemos (v. Arnim) npOc; por napá 

Anth. 11 182, 29leemos (v. Arnim) 'titv por 1:é0v 

Anth. 11 507, 3leemos (v. Arnim) avSpáotv por ~lOEiv 

Anth.II 507, 4-5leemos (v. Arnim) ~it ~TJ'tEiv 'tE ~eal. npoonotEio9at 

Anth.II 641, 2-3leemos (v. Arnim) sin el añadido [it~éi>v epya St' oüc; ~eal. 

~Eic; YEYÓVa~EV) 

Anth. II 644, 5leemos (v. Arnim) epyotc; por e~eyóvotc; 

Anth. 11 644, 14leemos (v. Arnim) 1:a 't'I>XÓV'ta por 1:oí> 't'I>XÓV'toc; 

Anth. 11 662, 14leemos (nuestra) 'tpocpft; por 'tpo<pft· 

Anth. 11672, 7leemos (v. Arnim) ~ea1. yuvai~ea ~eal. naiSac; che;, cambiando 
(nuestra) éau'tcp XPfla8al por éau'tov ayanéiv 
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Anth. 1 63, 6-27 
'Itpo!CA.touc; 

EIC -rou Tiva -rpóxov Oto\~ XPtt<J'tÉov. 

"E-tl xpoal)laATJJt'tÉOV ICai 'taUO' úup 'té.OV OtéOv, Ó)~ tiai V cX'tptJt'tOl JCai 
cXpapó't~ -roi~ !CpÍ~acnv, cOO'tt -rou áx' [10] ápxilc; &>~;av-roe; ~~ÉJtO'tt E;ia-raaOal. 
~ia yáp 'tl~ ~v -ré.Ov ápt-ré.Ov Kai 1Í á~t-rax-rcooia JCai lkPaló't~, ftv tilCOc; oux 
ll!Cl<J'ta ICÓ.V Oto\~ tival xapéxouaav 'tO il)pu~évov ICai E~JttOOV 'té.OV aJtal; 
aU'tOl~ l)~áV't(J)V. t~ oú l)ilA.ov, Ó)~ oMe 't~ ICOAá<Jtl~. a~ EICplVÉ 'tl<JlV EJtlOttval 
-ro l)al~ÓVlOV, [15] JtlOavov xapitaOal. 1eai yáp ávaA.oyiaaaOal P<d)lov, ~ ti 
~ua.páA.A.oualV oi Otoi -rá~ aú-ré.Ov Kpiatl~ JCai ov fyvcooav JCoA.áaal 7tapléX<JlV 
Ó.ICÓAa<J'tOV, OÜ'tt ICaA~ Kai l)llCaÍ.~ <iiV> l)lQllCOltV 'tÓ. ICa'tÓ. 'tOV ICÓ<J~OV, OÜ'tt 
áxoA.oyla~ov tiJCó'ta cpéptlV civ l)úvaw-ro ~uavoi~. Kat -rá 'tOlau-ra EOllCtV [20] 
au-rooxtl)i~ ICai ~t't' oi>l)tvOc; <VOU> UytlV 1Í JtOlTJ'tllC'Íl (Hom. 1 499-501)· 

<<JCai Ouaial<Jl Kai ti>xooA.ft~ áyavftal 
A.o$ft 'tE ICVÍ<JTI 'tt Jtapa-rpooJté.Oa' cXv8p<oJtOl 
A.laaó~tvol, int dv -rl~ úJttPPain 1eat á~áP'tTI"· 

[25] JCai -ro (1 497) 

«<J'tptJtoroi l)é 'tt 1eai Otoi ai>-roi», 

auvó~ 'tt xéiv ti 'tl -roú-rol~ dpTJ'tal xapaxA.TJ<Ji~. 

Anth. 1 64, 1-14 

'Ev -rai>-réj). 

'AA.A.' oi> ~iJv oooUKttvo xapt-réov, ~.ti Kai ~iJKaKé.Ov ainol -ruyxávoualV 
oí Otoi, -réOv yt 'tOloú-roov fvla xpooáx-roooí. 'tl<Jl Kai 7ttp$áA.A.oualV ~í.~ 
aoo~anJCai~ [S] 'tt EA.a-r-rÓXJt<Jl Kai -rat~ -ré.Ov EIC't~, ou KaKoTJOtí.~;t xpm~tVOl, 
IC~tJtÍ.'tTJI)t~ I)OOXPTJG'til<Jal avOpooxov oió~tVOl l)ttv, áA.A.' EV 'tpóJt<p ICOAá<Jt~. 
JCaOáJttp yáp AOl~Oi Kai aux~oí., E'tl l)e txoiJ.Ppí.al Kai <Jtl<J~oi Kai JtéXV 'tO 
-rolóvl)t -rá ~ev xoA.A.á yí.yvt-ral l)l' ahí~ t'tt~ -tlvá~ cpualKoo-ré~. fa-rl 
[10] 1)' o-rt JCai úxo Oté.Ov, EJttll)áv Kal~ ñ I)TJ~OOÍ.~;t Kai !COl vft -rá xoA.A.é.Ov 
á~JtAalC~a'ta ICOA.aaOilval, 'tOV au-rov 'tpóJtOV Kai Jt~ EVa xpéi)v-raí JtO'tt Otoi 
(J(J)~a'tllCOl~ <'tt> tA.a't'tCÍ>~acn JCai. 'tOl~ EIC't~. <E~> au-rou ~ÉV'tOl ICÓAa<JlV, 
ÉJtl<J'tpocpiJv l)e !Cal 7tpoaÍ.pt<Jl V Ó.~tÍ. V(J) 'té.OV QAA(J)V. 



Excerpta apud Stobaeum 95 

Anth. 1 63, 6-27 
[6] De Hierocles 

del De qué manera hay que comportarse con los dioses. 

Asimismo, se ha de considerar también (24) esto acerca de los dioses: que 
son inmutables y firmes en los juicios, de modo que nunca se apartan de su 
parecer [10] inicial. En efecto, la inmutabilidad y firmeza también era (25) una de 
las virtudes (26), la cual está sobre todo presente, como es natural, en los dioses, 
otorgando firmeza y consistencia a los pareceres que adoptan de una vez y para 
siempre. A partir de esto es claro que en absoluto resulta [15] convincente <pen­
sar> que los castigos que la divinidad juzgó aplicar a algun~s sean suspendidos, 
pues es fácil colegir asimismo que si los dioses cambian sus juicios y dejan sin 
castigo a quien decidieron castigar, ni adecuada ni justamente gobernarían el 
cosmos en su conjunto, ni tampoco podrían ofrecer justificación aceptable de su 
arrepentimiento (27). Y tales cosas, a la [20] ligera y sin entendimiento, parece 
decir la poesía (28) (Homero IX 499-501): 

'Con ofrendas y placenteras plegarias, así como con libaciones y el aroma 
de grasa de víctimas, los hombres, suplicándoles (se. a los dioses), logran 
cambiar completamente sus resoluciones iniciales, cada vez que alguno 
comete alguna transgresión o yerra'. 

[25] Y (Homero IX 497): 

'Volubles, pues, así téfmbién son los propios dioses'. 

Y, en suma, todo cuanto es dicho de forma similar a estos versos. 

Anth. 1 64, 1-14 

En el mismo lugar. 
Ahora bien, tampoco hay que pasar por alto que, aunque los dioses no son 

causantes de males, imponen, no obstante, algunos a ciertos individuos y los cubren 
merecidamente [5] tanto de desgracias corporales como externas, no comportándose 
con malignidad, creyendo que es preciso causar dificultades intencionadamente 
al hombre, sino a modo de castigo. Precisamente, pues, epidemias y sequías, pero 
también inundaciones, terremotos y <catástrofes> similares, en general ocurren por 
ciertas otras causas más bien físicas; [10] no obstante, a veces también por la inter­
vención de los dioses, cuando se da la ocasión de que las faltas de muchos sean cas­
tigadas públicamente y en común. De la misma manera, también a veces, los dioses 
dirigen daños corporales y externos a un individuo, ciertamente para su castigo y su 
conversión y para que asimismo decida mejor que en las anteriores ocasiones (29). 
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Anth. 11 181, 8-182, 22 

'IEp01cAto-u<; 
EK tou Tí.va tpÓ7tOV 9Eoi~ XPllOtéov. 

[10] noAu liÉ 1101 lioKEi aui!PáAAEo6a.t 1t~ tó ~eaA~ xPilo6a.t 9Eoi~ ~eai 
to litElA11qlÉVal, ~ oi>liEvóc; 1totE KaKOU yí:yveta\ 9E~ aitt~, aAAa taUta 
11tV EIC ti¡~ KalCÍa~ amxvta 11ÓV~. oi lit 9Eoi tó tq~' Éautoi~ ayaa&v tÉ elO"lV 
alt\01 Kai téi>v E'Ü:xplÍ<JtCOV, 'ÍI11El~ lié E0"11EV oi t~ [15] EUEpyEO"Í.~ autéOV ou 
1tpOO"lÉ11EVOl, ttept~AAovtE~ li' ÉaUtOU~ KaKOl~ au9atpÉtOl~. 'ill)'f1KalpOV lXElV 
1101 to ttOl'f1ttKov EKEivo lioKEi ~eata tóv tóttov toutov, ~ liiJ oi «~potoi» tou~ 
«9EO~ aittócovta\». (Hom. Od. 1 32) ~ t; autéi>v E1t\1tE111tOI!ÉVCOV téi>v KalCéOV, 

(20) «OÍ liE Kai auto\ 
mpfim.v ataa9aAíncnv uttf:p llÓPOV a.Aye' exoucnv» (Hom. Od. 1 33-34). 

EttEÍ toí YE ~ ó ae~ oooal1fi OU0011~ 1Ca1CéOV aittóc; EO"tlV, EIC ttoAAéOv <av> 
V01ÍO"ElÉ tl~. ~ lit tó ttapov cX1tOXP1ÍO"E\EV av ia~ ó nAátcov~ ElCElV~ Aóy~ 
(Rep. 1 335d). 

[25] «OU yap 9EP110U fP'IlO"l tó 'I'ÚXElV aAAa touvavtíou, ooot vuxpou tó 
9Ep11aÍVElV aAAa touvavtÍOU»' 

OÜt~ OUV ooot aya907tOlOU tO Ka1C01tO\ElV, aAAcl touvavtÍOU. Kai 11tlV (11 182, 

1] aya9ó~ ó 9Eóc;, 1tE1tA'f1PC011ÉVO~ EU~ att' apxi\~ tai~ áttáaat~ apEtai~. cílat' 
OUIC av 1Ca1C01t0\'f1tl1C~ ó 9E~ El'f1, OOOÉ t\V\ KalCéOV aitto~. ttávta lit touvavtíov 
napéxcov ayaacX toi~ A~ElV ~uAoi1ÉVOl~ attaO"l, xapl~Ó11EVO~ lit O"UV [S] toi~ 
aya9oi~ Kai téi>v I1ÉO"COV, ooa Kata ql'ÚO"lV iJiliv EO"tl [ta] 1t0\'f1t\Ká tE téi>v Kata 
ql'ÚO"lV. Ev lit Kai. 11ÓVOV aitlOV téOV KaKéOV <i) KaKÍa>. *** 

Tauta XP'illitElA1lfPÉVat, ~ téi>v !!Ev ayaa&v aitícov OVtCOV téi>v 9Eé0v, téOV 
lit KaKéOV ti¡~ KalCÍ~. tÍVa OUV (10) iJiliv tOU KaK~ ttáO"XElV aitta; bEtlill téOV 
11Éacov tatí twa ttapa q~úaw ~eai liúaxPllOta il viJ ~ía 7tOl1JttKa téi>v totoútcov, 
ü;tov Kai. ttepi toútcov tt1v vuvi litáA11\I'lV EXElV, oiov vóaou AÉyco, 1t'f1pcOOEco~. 
9avátou, tteví~. aól;~ ~eai. téi>v ttapa1tA11aícov. ttoAAa toívuv ttÉfPUKEV ai>téi>v 
[15] ttepaÍVElV Kai. i) KaKía, ~eai. <li'il> lit' a~epaaíav Kai AayvEíav ttoAAai 11tv 
yí vovtat vóaot, ttoAAai lit tt1JpólO"Et~·litá tE cllitKíav ttoAAoi 11tv EXEtpoKottit9'f1aav 
Kai. aAAa~ totaúta~ cXVEliÉ;avto AIDPa~. ttoAAoi.lit Kai ó~ cl1té9avov. E111t00Í­
~Etatlit ttu~eva Kai. i) q~tAáv9pcott~ iatptK'iltt~ t'ilv [20] Éaut~ ttpó9Eatv útto 
t~ KaKÍa~. cl1tpaKta yap yívetat tcl ~1191ÍI1ata t~ tÉXV11~ lit' cX1tEÍ9EtaV Kai. 
a~epaaíav ~eai q~uyottovíav téi>v voaoúvtcov· 
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[8] De Hierocles 
del De qué manera hay que comportarse con los dioses. 

Me parece que [10] contribuye mucho a comportarse correctamente con los 
dioses comprender, además, que un dios jamás es causante de mal alguno, y que 
todos y cada uno de estos provienen únicamente del vicio, pues los dioses, por 
lo que a ellos respecta, sólo son causantes tanto de bienes como de cosas útiles, y 
somos nosotros los que, al no aceptar sus [15] bondades, lanzamos sobre nosotros 
mismos males resultantes de nuestras propi~s decisiones. Aquí es oportuno, me 
parece, aquello poéticamente dicho de que, ciertamente, los 'mortales culpan a los 
dioses' (Hom. 1, 32), creyendo que los males les son enviados por ellos, 

[20) 'no obstante, ellos mismos, en razón de sus insensateces sufren 
padecimientos más allá de lo fijado por su destino' (Hom. 1, 33-34). 

Puesto que fácilmente cualquiera entendería a partir de múltiples argumen­
tos que un dios bajo ningún respecto y de ninguna manera es causante de males, 
basta quizá por el momento aquel argumento de Platón (República 1 355d): 

[25) 'No es, en efecto, propio de lo caliente -dice- enfriar, sino de su 
contrario, y tampoco es propio de lo frío calentar, sino de su contrario'. 

Así, por tanto, no es propio del benefactor hacer el mal, sino de su contra­
rio. Y, en efecto, [11 182, 1) dios es bueno, encontrándose colmado ya desde el 
comienzo de todas las virtudes, de modo que no podría ser ni hacedor ni causante 
de males para nadie; por el contrario, ofrece todos los [5) bienes a todo aquel que 
quiera tomarlos, otorgando junto con los bienes también cuantos indiferentes 
conforme a naturaleza (30) hay respecto a nosotros, productores, a su vez, de lo 
que es conforme a naturaleza. La única y exclusiva causa de los males es el vicio. 

Es necesario comprender esto: que los dioses son causantes de los bienes y el 
vicio es causante de los males. ¿Cuáles son, entonces, [10) las causas de que padez­
camos males? Puesto que entre los indiferentes, algunos son contrarios a la natu­
raleza y adversos o ¡por Zeus! productores de tales cosas, vale la pena igualmente 
mantener la presente distinción respecto a aquellos y me refiero, por ejemplo, a la 
enfermedad, la mutilación, la muerte, la pobreza, la mala fama y similares. Ahora 
bien, de muchas de estas situaciones [15) también es causa el vicio. Asimismo, 
debido a la incontinencia y a la lascivia, ciertamente se producen muchas enferme­
dades y muchas mutilaciones; también, por violar la ley, a muchos les cortaron las 
manos y sufrieron otras mutilaciones de este tipo; a otros simplemente los mataron. 
Incluso la benéfica ciencia médica frecuentemente se ve obstaculizada [20) en su 
propósito a causa del vicio, pues resultan inútiles sus recursos debido a la desobe­
diencia, la incontinencia y la negligencia de los enfermos. 
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Anth. 11 182, 22-30 

JCal. ~i)v JtOAAO~ ~Ev [23] ixxEtpyáoa'to 1t'tCOXoi>c; JCal. ixxópouc; ixoco'tía JCal. 
xoA.u'téA.Eta, JtOAA.ouc; lit ixlió~ouc; aioxpoJCÉpliEta JCal. ~tJCpoxpé1tEta. ~E'tá [25] 

'YE ·~i)v 'ti)V JCaJCÍav liEU'tÉpa 'troV 'tOtO'Í>'tCOV xpócpaot«; "ÍJ ÜATI. 'tcl ~EV yi:J.p ~E'tÉcopa 
JCal. úxtp ~ac;. che; av EIC 'ti¡c; EiAtlCplVECJ'tá't'llc; oúaíac; YEYOVÓ'ta, lit' ó~aA.ou 
xopE'Í>E'tat, 1táv1:cov i:v au'toic; JCa'ta 1:0~ 1:i¡c; cpúoEcoc; A.óyouc; xEpawo~évcov· 1:a 
li' exíyEta JCaOáxEp 'Í>JtOCJ'tá8~11v JCal. iA.uv exov'ta 'ti)v [30] l>A.cov 1:i)v oúaíav *** 

Anth. 1 730, 1-732, 16 

'IEpolCA.ÉOU«; 
eJC 1:ou nroc; xa1:pílit XPTICJ'téov. 

[731, 1] Mua 'tOV 1tEpl 9Eéi>V Aóyov E'Í>AO'YÓl'ta'tÓV ECJ'tt V 'Í>1t09ÉCJ9at xroc; 
1ta'tpílit XP11CJ'tÉOV. ECJ'tt yi:J.p ÓlaavEi liE'Í>'tEpóc; 'tt«; 9EOc; a'Ü't'll <il> vi) ~ía 1tpéi)'tQ«; 
JCal. ~Eí~cov yovEúc;· xap' o lii) JCal. ó 1:oüvo~a 'té¡) xpáy~an 9é~EVQ«; o'Í>JC [S] 

avEV'tPEXE«; E9E't0, 1tapaOXTI~a'tÍCJQ«; ~V 'téj) 1ta'tpÍ, 911AU1Céi)c; li' t~EVE'YICÓlV, iv' 
oiov ~\y~a 'tUYXáVm 'ti'j«; 'tE 'tOU 1ta'tpc)c; JCal. 'ti'jc; ~'ll'tpépac; ... Jea\ lii) OÚ'tQ«; ~Ev 
ó A.óyoc; úxayopeúet xatpília tt~av E1tío11c; toic; liuai. yoveoot ti)v ~íav, <iío'te 
8a1:épou ~v 1:rov yEwa~évcov óxo1:epooouv JCal. lii) [10] xpoJCpívEw 1:i)v xa1:pília, 
1tpott~V li' au'ti'jc; ~11&' a~ to~ liúo, lit' lCJTI«; lit ~oípac; ayEtv. aH' i'tEpoc; a'Í> 
A.óyoc; ECJ'tÍV, Oc; xapalCaAEi JCai. 1tpo'tt~cXV au'ti)v 'trov yovécov a~a 'tOlV liueiv, JCai. 
oü 'tOt ~óvov toú'tcov, ixAA.ix JCal. yuvatJCOc; ouv a'Í>'toic; JCai. 'tÉJCvcov JCai. cpíA.cov JCal. 
a1ta~a1tAéi)c; (15) ~E'ta 9EO~ 'troV CXAAcoV a1táV'tCOV. 

'Ev ta'Í>'téj). 

[732,1) uQ01tEp o'Í>v aVÓTito«;·~v Ó trov 1tÉV'tE liaJC't'Í>ACOV 'tOV Éva 1tpo1CpÍvcov, 
E'Í>Aóytotoc; litÓ tO~ 1tÉV'tE tOU ÉVÓ«;· Ó ~Ev yi:J.p a'tt~á~Et JCai. 'tOV 1tpo1CE1Cpt~ÉVOV, 
Ó li' EV 'tOl«; 1tÉV'tE JCal. 'tOV Éva 1tEptO~Et" 'tOU'tOV li' a'Í> 'tOV 'tpó1tOV (5) JCal. Ó 

~Ev éamov 'ti¡c; 1ta'tpí&oc; 1tA.ÉOV CJ~ElV PouA.ó~voc; xpc)c; téj) lipcXV a9é~t'ta JCal. 
aA.Acoc; aVÓTI'tO«; Í~EÍj)(I)V i:J.&uvá'tCOV, Ó lit ÉaU'tOU 1tpo'tt~rov 'ti)V 1ta'tpÍlia 9EocptA'Íl«; 
'tE JCal. toic; A.oyto~oic; i:J.papchc;. Eip111:at li' l>~coc;, che; JCav Ei ~..; ouvapt9~oi'tó 

nc; té¡) aoo~an, JCa't' i&íav li' [10] ~'t~Ot'to, JCaOilJCEtV 'tijc; éamoi> oconpíac; 
'ti)V 'tOU CJOO~a'tQ«; 1tpo1CpÍVElV, l>'tt 'ti)V che; JtOAí.'tou CJCO'tTIPÍav aV'Í>1taplC'tOV 
axécpat VEV "ÍJ 'ti'j«; 1tÓAEco«; a1tÓlAEta, JCa9á1tEp JCal. 'ti)V Ól«; liaJC't'Í>AOU, che; ~épouc; 
XEtpóc;, "ÍJ 'ti'jc; XEtpO«; avaÍpEOt«;. JCal. lii) ICQ'tcl 'tO'Í>'tCOV i¡~\v CJUYICEICEcpaAatÓla9CO, 
litó'tt XP'Ii 1:0 [15] JCotvft ou~cpépov 1:ou ilií~;~ ~..; xcopí~ElV, a.AA.' €v i¡yEio9at JCal. 
'ta'Í>'tóv· 
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Anth. 11 182, 22-30 

[22] También el desenfreno y el derroche convirtieron a muchos en mendigos y 
menesterosos, y la avaricia y la mezquindad a muchos otros en despreciables. Pero, 
además [25] del vicio, la segunda causa de estas desgracias es la materia. En efecto, 
los cuerpos celestes que están sobre nosotros, habiendo sido generados de la sustancia 
más pura posible, se mueven de forma constante y regular, cumpliéndose todo en 
ellos de conformidad con las proporciones de la naturaleza; los cuerpos terrestres, en 
cambio, tal como si [30] toda su sustancia fuera de sedimento y barro ...... (31) 

Anth. 1 730, 1-732, 16 

[1 7] De Hierocles 

del De qué manera hay que comportarse con la patria. 

[731, 1] Tras el discurso acerca de los dioses, es sumamente razonable prescribir de 
qué manera hay que comportarse con la patria. Esta es, en efecto, como un segundo dios o 
¡por Zeus! como un primer y más grande progenitor, por lo que, precisamente, quien dio 
nombre a tal realidad no lo [S] estableció apresuradamente al formar la palabra patria a 
partir de un ligero cambio de 'padre', pronunciándola, no obstante, en femenino, de modo 
que resultara una especie de mezcla de la condición de padre y lo materno ... (32) Y, así, 
este argumento indica honrar a la patria, que es una, y a los dos progenitores en términos 
de igualdad. De modo que, incluso, se ha de [10] preferir más a la patria que a uno cual­

quiera de los dos PI"08':nitores, y no se ha de estimar a ambos más que a ésta, sino dispen­
sarles estimación equitativa. No obstante, hay aun otro argumento, el cual exhorta incluso 
a estimarla más que a los dos progenitores conjuntamente y no solo más que a estos, sino 
también más que a la esposa junto con estos, y más que a los lújos y que a los amigos y, en 
general, [15]luego de los dioses, más que a todos los demás. 

En el mismo lugar. 
[1 732, 1] Así, como es insensato quien prefiere un dedo a los cinco, razona bien 

quien prefiere los cinco a uno, pues aquel trata con desdén incluso al <dedo> que ha 
preferido, mientras que el otro con los cinco <dedos> preserva también éste. De la 
misma manera, a su vez, [5] también quien prefiere salvarse a sí mismo más que a la 
patria, además de obrar ilegalmente, al desear imposibles, es, sobre todo, un insensato, 
mientras que aquel que prefiere la patria a si mismo es querido por los dioses y está bien 
ajustado a los razonamientos. Se dice igualmente que, aun si alguien no se contara en el 
sistema, sino que se [10] considerare de manera privada, conviene preferir la salvación 
del sistema a la de uno mismo, ya que la destrucción de la ciudad prueba que es irreal la 
salvación como ciudadano, tal como la destrucción de la mano <prueba también que es 
irreal> la salvación del dedo como parte de la mano. Y, así, conforme a estos argumentos 
debemos recapitular que no se ha de separar lo útil en la esfera de lo [15] común de lo 
útil en la esfera de lo privado, sino considerarlos como una y la misma cosa: 
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Anth. 1 732, 16-734, 10 

'tÓ 'tE yixp tft JtatpU)t OUJ.UpÉpov ICO\ VÓV ÉO't\ JCai. téi>V !Cata J1Époc; ÉICcXO'tq>, 'tO yap 
oA.ov 6íxa téi>v J1Epéi>v ÉO't\V OOOÉV, tó 'tE té¡) JtoA.ítn OUJ1cpÉpov JtpOG'IÍICE\ [733, 
1) JCai. tft JtÓAet, Éáv ye CÍ><; ttoA.ítTI OUJ1cpÉpov Aa~VTJ'tat. JCai. yixp <to> té¡} 
XOpEUtft CÍ><; xopeutft AOO\'tEA~ !Cal té¡) o)..cp XopéP ICEp6aA.éov cXV EiTJ. 'tOU'tOV OUV 
tov A.óyov Év9ÉJ1EVOt xávta ta\c; lhavoíatc; xoA.u cpéi)c; l!;oJ1Ev tv to\c; [S] !Cata 
J1Époc;, OO'tE ÉV J1TJ6EVl ttapaA\JtElV ICatpé¡) 'tO Jtpóc; 'tTJV Jtatpí6a JCa9fjlCOV. 

'Ev tauté¡) . 
.. Ov OÜVEICcl lpTIJll 6e\v cXJt0\ICOVOJ1ela8at JtcXV !Cal. ttá9oc; !Cal VÓOTIJ1a ti\<; 

ÉaUtOU 'JIUXi\<; 'tOV Jtatpí6t XPTJOÓJ1EVOV [10) ICaA.éi>c;. 6E\ 6t JCai. toi>c; VÓJ10U<; ti\<; 
Jtatpí6oc; 1Ca8áup 't\ va<; 9eoi>c; &utépouc; OUV'tTJpElV aUtÓV 'tE ~\OUV'ta !Cata 
'tTJV 'tOU't(I)V 'Úcp'IÍYTJO\V, ICcXV ei xapapaívEtV tt<; autoUc; i\ VEOXJ10UV ÉJttXEtpoÍTJ, 
OJtOU6ft JtcXOTI IC(I)AÚOVta JCai. JtcXVta tpóJtOV evavttO'ÚJ1EVOV. OU yap aya90v 
ÉJttti¡6EUJ1a JtÓAE\ (1S) 6t' cl't1J1Ía<; cX'YÓJ1EVOl VÓJ101 JCai. ta vÉa JtPolCPtVÓJ1EVa téi>V 
xaA.atéi>v. 09Ev 1eai téi>v 'JITJcptOJ1átmv JCal. ti\<; xapa9ÉpJ10U ta'Ú'tTJ<; JCatVoupyí­
ac; eiplCtÉov touc; auea&éotEpov bi. tout' lóvtac;. ixxooéxoJ1at 6' ouv iymyE JCai. 
'tOV téi>V AOICpOOV VOJ109É'tTJV ZáA.EUICOV, Oc; ÉVOJ1o9ÉtTJOE 'tOV (20) ICa\VOV elOOÍ­
OOvta VÓJ10V fipóXOU 7tEpt1CEtJ1ÉVOU té¡} tpaxi¡A.cp 'tOU'tO JtO\ElV, CÍ><; cXICapiJc; OlXOt'tO 
ttvtyEÍ<;. ei Jltl JláA.a [734, 1] ocpMpa A.oottEA.éi>c; té¡} ICOtvé¡) xap®tatáttotto 
'tTJV Él; CxpXi\c; ti\<; JtOA\'tEÍa<; ICatáotaOtV. OOOÉV 6' ~'t'tOV téi>V VÓJ1(1)V JCai. ta 
E9TJ cpUAalC'tÉOV tá 'YE ovtmc; Jtátpta JCai. táxa JtOU ttpeafiútepa ICai. téi>v VÓJ1(1)V 
autéi>v· ÉJtEl tá YE X9t~a (S) tauta JCai. ttpmt~á, ta vUV eic; áttaoav elOTJ'YJ1ÉVa 
JtÓA\V oÜtE Jtátpta lÍ'YTJ'tÉOV 1eai. táf ooot i9TJ to aúvoA.ov. dta 'tO J1Ev f9oc; 
áypacpóc; tt<; dvat fioúA.etat vóJ1oc;, 1eaA.ov tJtqeypaJ1J1Évo<; VOJ109ÉtTJV, tt1v téi>v 
XPWJ1ÉVmV cittávtmv eoopÉO'tTJO\V, iomc; 6é JtOU ICai. to\c; cp'ÚOE\ 6tlCaÍotc; Éyyi>c; 
[10] fiáA.A.mv. 

Anth. 11 502, 1-7 

'IEpOICA.ÉOU<; 
ÉIC 'tOU llEpi. yáJ10U. 

'AvayJCatótatóc; Éottv ó xepi. tou yáJ10U A.óyoc;. áxav J1ÉV yap 1ÍJ100V to yévoc; 
EcpU ttpO<; ICOlV(I)VÍaV, ttpÓ>tTJ 6É JCai. O'tO\XEtm6EO'tcl'tTJ 'tOOV ICO\V(I)V\OOV i¡ !Cata 
'tOV 'YclJ10V. [S] OÜ'tE yap JtÓAet<; av 'ijoav Jltl OV't(I)V OllC(I)V, oiJCó<; 'tE 1ÍJ1t'tEATJ<; 
J1ÉV té¡} ovtt ó tou ixyáJ10U, tÉA.EtO<; 6t 1eai. xA.itpTJ<; 6 tou yEyaJ1TJICÓtoc;. 
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Anth. 1 732,16-733, 1-6 

[16] pues lo útil a la patria es común también para cada cual caso por caso 
-dado que el todo sin las partes es nada- y lo útil al ciudadano conviene [733, 1] 
asimismo a la ciudad, siempre que, precisamente, se tome como útil al ciudadano 
(33). Así, en efecto, lo conveniente al danzante, en tanto danzante, sería también 
provechoso al coro en su conjunto. En consecuencia, poniendo enteramente este 
discurso en <nuestras> mentes, obtendremos mucha luz en los [5] casos particu­
lares, de modo que en ninguna ocasión omitiremos el deber respecto a la patria. 

En el mismo lugar. 
En virtud de estos argumentos -digo- que quien ha de comportarse [10] 

convenientemente con la patria debe mantener apartada toda pasión y enfer­
medad de su propia alma (34). Pero también es preciso que él preserve las leyes 
de su patria como una especie de segundos dioses, viviendo de acuerdo a su 
mandato, y si alguien se propusiera transgredidas o modificarlas, lo impediría 
con toda diligencia oponiéndose por todos los medios. No es, en efecto, buena 
práctica para la ciudad el que las leyes sean consideradas [15] con desprecio y las 
innovaciones sean preferidas a lo antiguo. De ahí que se ha de mantener alejados 
de las votaciones y de esta acalorada innovación a quienes se precipitan muy 
arrogantemente a ello. Yo personalmente apruebo, entonces, a Zaleuco, el legisla­
dor de los locrios, quien legisló hacer esto a aquel que [20] introdujera una nueva 
ley: que, rodeándole con una soga el cuello, muriera rápidamente estrangulado, 
a no ser que cambiare de. un modo [734, 1] completamente provechoso para el 
común la disposición originaria del régimen de la ciudad. Pero no menos que 
las leyes se han de cuidar también las costumbres, las verdaderamente patrias y, 
quizá, más antiguas incluso que las leyes mismas, ya que las de ayer y [5]las de 
anteayer, hoy introducidas en cada una de las ciudades, ni han de ser considera­
das patrias ni mucho menos costumbres en absoluto (35). Además, la costumbre 
tiene carácter de una cierta ley no escrita, atribuida a un buen legislador, la com­
placencia de todos los que se sirven de ella y quizá, en cierto modo, [10] situada 
cerca de lo justo por naturaleza (36). 

Anth. 11 502, 1-7 
[1] De Hierocles 

del Acerca del matrimonio (37). 

Es muy necesario el discurso acerca del matrimonio. Todo nuestro género, 
en efecto, tiende por naturaleza a la vida en comunidad, y la primera y más ele­
mental de las comunidades es la que se da en el matrimonio (38). [5) Ni existirían, 
pues, ciudades al no existir hogares y, en realidad, el del no casado es hogar a 
medias, mientras que es perfecto y completo el del que está casado. 
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Anth. 11 502, 8-504, 5 

'E V 'tairtcp. 
OúJCOUV ÉXOJUV EV 'tOle; xe:pi. OliCCOV ano&&:l'YJ1ÉVOV, [10] cOc; 'tcp oocpép 7tpo11'YOÚJ1evoc; 
J1ÉV €onv ó J1t'ta yá11ou Píoc;, ó S'liveu yuvalJCóc; ~ea'ta xe:pío'taolv· mo't' €nelSTJ XP'Ii 
J1Ev €v oic; ye SuvaJ1€8a J1lJ1eÍ:G8al 'tóv ÉXOV'ta vouv, 'tOÚ'tcp Se JtPOTJYOÚJltvóv EG'tl 'to 
yaJltlV, l)i'jAOV On JCat i¡Jl\V ÜV ElTJ JCa9i'jJCOV, el ye Jli¡ nc; elTJXE:pÍG'tamc; EJ17t00ó>V. 
~eai. Si¡ [15] 'toi>'to J1EV npó)'tov· ÉOlJCe Se ~eai 7tp0 'tou oocpou mpa~eaA.etv i¡Jlcic; i¡ ~eai. 
au'tov 'tOV oocpóv €ni. 'tOV yá11ov tl;o'tpúvouoa cpúolc;, ií 'tlc; ou ouvayeAaG'tlJCO~ i¡Jlcic; 
QXElpyáGa'tO J1ÓVOV, cXAAcX JCal. ouvSUaG'tliCOúc;, Jlt'tcX JCal. 'tOU EV 'te JCal. ICOlVOV Épyov 
ú7t08etval 'tcp ouvSuaGJlcp· A.éyco Se 'tiJv [20] naíl)cov yéveol v ~eal. Píou Stel;aycoyi¡v 
eoo'ta8ouc;. SlJCaía l)e SlSáoJCaA.oc; i¡ cpoolc;, Ml 'tfi nap' au'ti'jc; JCa'taGJCeU'fi GÚJ1cp<oVOV 
'tiJv EJCAoyiJv XPTJ yíveo8al 'ttilv ~ea9TJ~eóv'tcov. ~ñ youv ÉJCao'tov 'ttilv ~épcov É7toJ1Évcoc; 
'tfi ÉaU'tOU cpool!Cfi JCa'taGJCeufi, JCal. vil 6ía 'tO lpU'tOV anav CÍXJaÚ'tcoc; JCa'tcX 'tO E7tl 
au'ttilv [503, 1] Ae'YÓJ1EVOV ~i'jv, 7tATJV OUIC ÉICAO'YlGJlcp JCal. cXpl9J1i¡Gel 'tlVi xpcí>Jltva 
JCai. 'tate; a7tÓ 'tOOV paoaVl~OJlÉVCOV ÉJCA.oyatc;. QAAcX 'tcX JlÉV lpU'tcX 'tfi cpÚGel 'lflAfi, 
'lfUXi'jc; yáp ÉG'tl V aJlÉ'toxa. 'tcX Se ~epa cpav'taGÍalc; 'te G7tCÍXJalc; E7ti 'tcX oiJCeta JCai [S] 

tl;eAauvoooalc; 7tpo9uJ1Íalc;. i¡Jltv Se i¡ cpoolc; el)co~ee 'tov Aóyov 'tá 'te liAA.a náV'ta ~eal. 
GUV mXGl, JlcXAAoV l)e 7tp0 7táV'tCOV au'tiJv JCa'tO'IfÓJlt VOV 'tiJv cpúm V. l>ncoc; cOc; 7tpÓc; 'tl va 
GIC07tÓV EUcpe'Y'Yfi 'te Kai. cXpapó'ta 'te'taJ1Évoc; 'taÚ'tTJv, ÉICAe'fÓJlEYÓc; 'tE 'tO GÚJ1cpolVOV 
au'tfi miv JCa9TJICÓV'tcoc; PlOUV'tac; i¡Jlcic; [10] anepyá~Ol'tO. 

'Ev 'tai>'t(jl. 
~oeev JCai. OUIC av ÚJ1áp't0l 'tlc; á'teAi'j cpi¡oac; oiJCiav 'tiJv liveu yáJlOU, 'tcp Jli¡'te 'tO lipxov 
áveu 'tou apxoJ1Évou Súvao8al vo119flval Jli¡'t'aveu 'tOU lipxov'toc; 'tO cXpxÓJ1evov· [15] 

omoc; yap Ó Aóyoc; eu JláAa J10l OOICEl l)oocone\v 't~ TJAAO'tplCOJ1ÉVOuc; npóc; yáJlOV. 

'Ev 'taU'tcp. 
~l. 'tOÍVUV JCai GÚJ1cpopoV eival 'tOV yáJlOV npti)'tOV JlEV Ml eetov cOc; aATJ9tilc; cpÉpel 
~eapnóv 'tiJv naíl)cov [20] ytveolv, o'i napao'tá'tal J1EV i¡Jltv oiov GUJ1cpuetc; É'tl ~eai 
au'totc; EPPcoJ1ÉVOlc; EV ánáoalc; yíyvoV'tal npál;eolV, aya8ol. ¡;e E7tÍICOUpol1CáJ1VOOOlV 
úcp' i)A.lJCÍac; JCai yi¡PQt 7tle~OJ1ÉVOlc;, OlJCelOl J1Ev ÉV EU7tpayÍalc; EUcppooÚVTJc; !COl VCOVOÍ, 
GUJ1m9e1c; Se €v 'totc; €vav'tÍolc; JCalpotc; SláSoxm 'ttilv ávuxpéi)v. hel 'ta [504, 1] 
Ka\ 7tp0 yevÉoecoc; 'tÉICVCOV A UGl 'tEA i¡c; i¡ Jle'tcX yuvalKoc; GUJ1Pícoolc;. Jtpó)'tOV 
J1EV yap anO'te'tpUJ1Évouc; 'toí:c; eupaímc; KaJlá'tolc; úno~txual 9epaneunKtilc; 
avaA.aJJ.Pávoooa ICai. J1E't' EnlJlEAeíac; avaK'tCOJ1ÉVTJ JtáGTJc;' EJttl'ta 'tOOV OV't(I)V [5] 
~ooxepó)v ev 'tfj ~laVOÍI;l A:ít9ttv Ev'tÍ9ttCJl. 



Excerpta apud Stobaeum 103 

Anth. 11 502, 8-504, S 

En el mismo lugar. 
Entonces, ya que hemos mostrado en los pasajes acerca de los hogares (39) (10] 

que para el sabio la vida en matrimonio es preferible y bajo ciertas circunstancias lo es la 
vida sin esposa, puesto que en las circunstancias que podemos es necesario imitar al sen­
sato, y para éste es preferible estar casado, es evidente que también para nosotros sería 
un deber, a no ser que existiera una circunstancia que lo impida. (15] Eso primeramente. 
Ahora bien, también la naturaleza parece exhortarnos, antes que el sabio, por impulsar 
igualmente al propio sabio al matrimonio. Esta naturaleza no solo nos hizo gregarios 
(40) sino inclinados a la vida en pareja, además de prescribir también con la unión una 
obra común. Me refiero a (20] la generación de hijos y a un decurso de vida estable. Así, 
maestra justa es la naturaleza (41), puesto que es necesario que la selección de los debe­
res resulte acorde con la constitución ofrecida por ella. En consecuencia, cada uno de los 
animales vive siguiendo su propia constitución natural y ¡por Zeus! toda planta, según 
lo ya [503, 1] expresado acerca de ello, vive de esta manera, con la salvedad de que la 
planta no dispone de razonamiento o cálculo alguno, ni de las sensaciones que se origi­
nan a partir de lo que experimentan, sino que las plantas se sirven de la mera naturaleza, 
pues no participan del alma, mientras que los animales disponen de las impresiones que 
los atraen hacia lo propio así como de [5] los deseos que les empujan hacia ello. La natu­
raleza, pues, nos dio la razón para contemplar todas las demás cosas, y con todas, pero 
más bien por encima de todas, la propia naturaleza, de modo que estando dirigida hacia 
esta como hacia cierta meta resplandeciente y firme, y seleccionando, de una vez, todo lo 
acorde a ella, nos [1nJ haría vivir como es debido (42). 

En el mismo lugar. 
De ahí que, uno no se equivocaría al decir que el hogar sin matrimonio es incom­

pleto, por no ser posible concebir lo que se gobierna sin lo gobernado ni tampoco lo 
gobernado sin lo que gobierna. [15] Este argumento, entonces, me parece en gran 
medida que desagrada a quienes son ajenos al matrimonio. 

En el mismo lugar. 
Afirmo, pues, que el matrimonio es también útil (43), en primer lugar porque 

produce un fruto verdaderamente divino, [20] la procreación de hijos, quienes están a 
nuestra disposición como ayudantes connaturales en los momentos en los que aún esta­
mos vigorosos en todas las acciones y como buenos asistentes al estar fatigados por la 
edad y agobiados por la vejez. Resultan también apropiados partícipes de la alegría en 
momentos de éxito y compasivos soportes de las disgustos en las situaciones contrarias. 
Además, la vida en común con una esposa es útil (504, 1] más allá de la procreación de 
los hijos (44). En primer lugar, en efecto, ella nos recibe cansados por causa de los tra­
bajos fuera de casa, acogiéndonos solícitamente y reanimándonos con toda dedicación; 
además, induce en nuestra mente el olvido de las realidades [5] desagradables. 
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tix yixp OICU9pcon:ix tOU ~Í.OU m:pi. JlEV tt'Jv ixyopixv ij tÓ YUJ.lVcX<JlOV ij tÓ X(J)PÍOV 
ij~ea9ól..ou n:áa~ JlepÍ.JlV~ ixaxoA.oum ~eai n:epl. toi>¡; <pí.A.ouc; te ~eai. auvi¡9el«; 
Slatp~oualV 'ÍlJ.liv ouJC ion n:póxelpa toi¡; ixvay~eaí.Ol«; tn:mpoa9o'ÚJ.1EVa 
1tEplOJtaOJ.10t«;• ave9ei<Jl S' EIC [10] tO'Út(J)V de; te tt'Jv oi~eíav bavel..9oUOl JCat 
oiov euaxói..Ol«; tt'!v 'lfUXtlV yeVOJ.lÉVOl«; EJ.lXel..á~el ICalp(j) XpcOJ.leVa tO'Útq> tOU 
avuxv 'ÍlJ.lcX«;, otav ye EPTIJ.lO«; euvoía¡; ~eai JlOVlÍPllc; ó ~íoc; ñ. yuvt'J 15€ n:apouaa 
J.lt:Yá"-11 yívetal ~eai n:pó¡; tauta n:ap11yopía. n:uv9avoJ.1ÉV11 tl m:pi. trov ÉJCtó¡; il 
m:pi trov [15] evSov ava<pÉpouaa Ka\. OUVSlaOICE1ttOJ.1ÉV11 ICaÍ tlva SlcXXUOlV 
ICcX~ an:A.áatou Jtpo9UJ.1Ía¡; EU<ppoa'ÚVTIV n:aptxouaa. JCai. JltlV ota JlÉV EOtlV 
EV Éoptai¡; auvemJ.lEA119fival 9UOlroV JCal. iepoupyliov, ota S' EV avSpoc; 
an:OS11J.1Íal¡; EU<Jta9fi SlatllP'Í'JOal Kai JltlXavtán:aalV an:pootátlltOV tOV oilCOV, 
oia S€[20] IC1115EJ.1IDV oi~eet&v. oia 15€ 15t1 tv vóaol«; [oia] n:apaatátl¡;, JlaKpó¡; civ 
yÉvOl9' ó Aóyo¡; n:ávt' tn:e~lcOV tix ICatix JlÉpo¡;. aplCei yap Ke<P.ál..alOV ein:eiv, CÍ>c; 

Sei JlEV li1taalV av9pcí>n:ol«; [505, 1] n:pó¡; J.1Etpíav tou ~íou Sle~ay(J)yt'Jv Suoiv, 
auyyevlJCfi¡; Én:lKoupíac; ~ea\. auJ.ln:a9ouc; euvoíac;· oüte 15€ auJ.1n:a9éatepóv tl 
yuvalJCó¡; eÜpOlJ.lev civ oüte tÉICV(J)V auyyevéatepov. n:aptxel S' ÉKátepov ó 
yáJ.lQ«;. n:cí)¡; ouv oux\. AUOlteA.Éatatov TJJ.llV; [5] af..A' ey(J)ye Ka\. ICaAOV TJYOUJ.lal 
tov Jleta yáJ.lOU ~íov. tí¡; yap E'tepoc; tolOUto«; yévolt' civ oiKÍ~ ICOOJ.lO«; oióc; 
ÉOtlV ó !Cata tt'!v avl5pó¡; !Cal. yuvalKóc; ICOlV(J)VÍ.av; oú JlEV ót'Jn:ol..utel..ei¡; olKOl 
~ea\. óp9óatprotol toixOl Kal. m:pí.atoa toic; ún:ó tfi¡; am:lpaya9íac; 9auJ.1a~OJ.1ÉVOl«; 
Aí9ol«; (10) ÓlaiCeiCOOJ.lllJ.lÉVa oul5€ ~(J)ypa<pí.a Kai. 'lfaAl<Jtoi. JlUpplvrove¡; oi>l)' 
lii..Ao tl trov EICJtl.. Tl'ttÓVt(J)V tou¡; t'JA.l9í.ouc; Kái..Ao¡; Éatl. V oi ICÍ.a¡;, ai..A.ix ~euyo¡; 
avSpó¡; ICat YUValiCÓ«;, auy~ea9elJ.1apJ.1ÉV(J)V af..Ai¡f..Ol¡; ICat ICa9lEproJ.1ÉV(J)V 9eo\¡; 
yaJ.llli..Í.Ol«; yeve9Aí.Ol«; É<peatÍ.Ol«;, OUJ.l<p(J)VO'ÚVt(J)V JlEV ai..Ai¡I..Ol«; ICai. n:ávta 
ICOlVCx [15) 7t€1t0lll~V(J)V JlÉXPl Kai. trov <J(I)JlCXt(J)V, llcXAAOV 15e ~ea\. autrov trov 
'lfuxrov, ~ea\. m:p\. n:pootaaíav JlEV txóvt(J)V tt'!v ÉJtl~Uouaav tou ot~eou ~eai. 

trov 9epa1tÓVt(J)V, avatpocpt'Jv 15€ !Cal. ICTISEJ.lOVÍ.av trov tÉICV(J)V, ExlJ.lÉAelav 15€ 
oüte aúvtovov oüte lltlV P{t9UJ.10V, ai..A.' EJ.lllel..fi Jea\. 1Ca911PJ.100~VTIV [20] trov 
Jtpó¡; tO ~i'jV avayKaÍ(J)V. tÍ y(xp clV yÉVOltO «ICpetOOOV Ka\. Qpt:lOV» !Cata tOV 
9auJ.1aauÍ>tatov ·o11,pov (Od. 6182.) «ii 09' ÓJ.locppovtovte voi¡11aalV oi~eí.' EXTltov 
avt'Jp 'ÍlfiE yuvi);» l'ilÓ Kat n:oA.AáiCl«; É9a'ÚJ.laaa toi>¡; CÍ>¡; ~puv TJYOUJ.lÉVOU«; tóv 
Jletix yuvalKó¡; Píov. ou yixp 15t1 yuviJ JlCx ~ía ~poc; i'¡ [25] cpoptí.ov tatí., ~ea9án:ep 
OUtOl 150ICOU<Jl v· af..A' iíl5e JlEv ICcXIC t&v tvavtÍ.(J)V ICOU<pÓV tl !Cal. (>~ata cpÉpea9al 
15UVáJ.1eVOV, JlcXf..f..ov ÓE !Cal trov OVtro¡; É1ta:X9cí)V Jea\. l3<xpÉ(J)V ICOUcplOtllCÓV. 
[506, 1] oi>Otv yixp oüt(J) cpoptlKÓv Éatl trov ovt(J)V, <OOte Jltl PQ.ov dval 
OUJ.l<ppoVOUOÍ ye avSp\. ICat yuvallCl !Cal ICOlVfj cpÉpelV auto j3ouf..OJ.1ÉVOl«;. papu 
15t EOtlV CÍ>c; al..,9cí)¡; a<ppoa'ÚVTIICal. 15000l<JtOV toic; autt'Jv ICeiCtllJ.lÉVOl«;, i><p' ~ 
St'J ICat tix (5) cp'Úael ICOUcpa yí vetal papéa, tá te af..Aa Ka\. yuvi¡. 
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En efecto, las cosas sombrías de la vida, concernientes al ágora, al gimnasio, al 
terruño o, en una palabra, las que nos demandan cualquier preocupación, al igual que 
las del trato con los amigos y allegados, no las tenemos presentes al ser difuminadas por 
las ocupaciones imprescindibles. En cambio, una vez liberados [10] de estas, llegados 
nuevamente a casa y encontrándonos anfmicamente relajados, las cosas sombrías de la 
vida, sirviéndose de esta ocasión, se aproximan para molestamos siempre, claro está, que 
la vida estuviera desprovista de benevolencia y fuera solitaria. La presencia de la esposa, 
entonces, resulta ser gran consuelo, incluso frente a estas situaciones, al inquirir (se. ella) 
cualquier cosa acerca de lo de afuera, relatar cualquier asunto [15] doméstico y al exami­
narlos conjuntamente, de suerte que ofrece cierta distensión y alegría en virtud de su no 
fingida alacridad. Y, en verdad, cuán capaz es en las festividades religiosas de colaborar 
diligentemente con los sacrificios y ritos, cuán, a su vez, en mantener en las ausencias del 
esposo la casa en buen orden y no enteramente sin guía, cuán [20] solicita con los de la 
casa y, cuán, en verdad, auxiliar en las enfermedades. La exposición sería extensa si se 
recorriese todas las circunstancias una por una. Basta, pues, mencionar el punto capital: 
que a todos los hombres [505, 1] en aras de un curso de vida moderado le son precisas 
dos cosas, ayuda familiar y benevolencia compasiva. Ahora bien, ni encontraríamos nada 
más compasivo que la esposa ni nada más familiar que los hijos. El matrimonio, pues, 
ofrece ambos. ¿Cómo, entonces, no habría de ser lo más ventajoso para nosotros? [5] Yo, 
en lo personal, considero que la vida matrimonial es noble (45). ¿Qué, en efecto, llegaría a 
ser otro adorno mejor de la casa sino el de la unión de esposo y esposa? 

Evidentemente, no son casas lujosas, de paredes revestidas con placas de mármol 
y patios rodeados de columnas embellecidas con piedras que mueven la admiración 
del ignorante del bien, [10] ni pinturas y mirtos podados, ni tampoco hace la belleza de 
una casa ninguna otra de las cosas que turban a los insensatos, sino la unión de esposo 
y esposa, compartiendo un mismo destino, y ofreciendo sacrificios a las divinidades del 
matrimonio, del nacimiento y del hogar, concordando entre sí y [15] habiendo hecho todo 
común, también hasta sus cuerpos, pero especialmente sus propias almas; asimismo, 
manteniendo respecto a la dirección de la casa y de los criados, pero también respecto a 
la alimentación y a la crianza de los hijos, un cuidado ni rígido ni negligente, sino armo­
nioso y adaptado [20] a las necesidades del vivir. ¿Qué, en efecto, llegaría a ser 'más fuerte 
y excelso', según el muy admirado Homero (Hom. 6, 182 y ss.), 'que cuando esposo y 
esposa mantienen la casa, compartiendo los mismos propósitos'? Por ello, entonces, con 
frecuencia me sorprendí de quienes consideran como algo pesado la vida con una esposa. 
Ciertamente ¡por Zeus! la esposa no es un peso o [25] carga alguna, como precisamente a 
aquellos les parece; por el contrario, ella es algo ligero y que puede ser llevado con total 
facilidad, pues incluso aligera, más bien, las cosas realmente desagradables y pesadas. 
[506, 1] No existe nada, en efecto, tan pesado que no resulte fácil de sobrellevarlo al esposo 
y esposa, estando (se. ellos) de acuerdo y queriéndolo. Ahora bien, pesado y difícil de 
soportar es, verdaderamente, la insensatez, pues debido a ella incluso lo que es ligero [S] 
por naturaleza resulta pesado, así, entre otras cosas, también la esposa. 
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[51 téj) ovtt yixp 611 Kai. cruxvotc; [yixp] 6iJ ncn v ixcpóp11toc; tytvuo ó yá.J.Loc;, ix"A:A.' 
ouxi. nap' é.aU'tOU oME. téj) qlUCJEl 'tOlÓ.V6E tTJV J.I.E'tcX yuvatKQc; dvat KOlVCOVÍ.av· 
ix'A.'A.' ótav yaJ.LmJ.I.EV ac; J.L11 &t, J.LE'tcX tou Kai. ai>'toi navtánaaw ixut~í.coc; 
6taKEia9at [10] Kai. ixnapa<JKEi>coc; EX El v npóc; to ixyayEiv roe; XP11 t11v t'A.Euetpav 
ayECJ9al, 'tO 'tTIVlKaU'ta auJ.I.PaÍ.VEl xaun11v Kai. Cx«pÓpTJ'tOV 'YÍ.VECJ9al tTJV KOlVCOVÍ.­
av. cXJ.I.É'A.Et Ka\ ta'Í>'tll xcopEi toic; no"A:A.otc; ó yá.J.Loc;. ou yixp tni naí.6cov 'YEVÉCJEt 
Ka\ pí.ou KOlVCOVÍ.¡;l ayovtal yuvaiKac;· (x).).' Ol J.I.EV 6tcX (15) 2tpolK0c; OyKOV, 
oi 6E. 6t' t~ox11v J.Lopcpilc;. oi 6E. 6t' a"A:A.ac; 'ttvixc; 'tOlOU'tO'tpónouc; aití.ac;. ate; 
XJXÍlJ.I.EVOl KaKaic; auJ.I.Poú'A.otc;, oootv upi. tílc; 6ta9ÉaEcoc; Kai. 'tOU il9ouc; ti\c; 
VÚJ.I.qlTJc; 2tOAU2tpa'YJ.I.OvTJaaV'tE<;, o'A.EQpov aÚ'téOV 9'Í>OU<Jl 'tOV 'YÓ.J.I.OV, Kai &í>patc; 
KatECJ'tEJ.I.J.LÉVatc; túpavvov ixvt\ yuvatKOc; [20] tutaáyoootv é.autoic;. Kai. tai>ta 
J.LTJ6E Eql' ÓJtOOOVOUV cXV'tapKÉ<Jal 6UVÓ.J.I.EVOl Kai tftV upi 'téOV JtpCG'tEÍ.COV cXJ.I.lAAaV 
ixycoví.aaa9at. q~avEpov ouv roe; ou 6t' ai>'tov, ix'A.'A.ix 6tix tai>ta no"A:A.otc; papi>c; Kai. 
Cx«pÓpTJ'toc; ó 'YÓ.J.Loc; yívetal. XP11 6' «oi>t' ixvaí.tta, qlTJCJÍ.V aituia9al out' E'YKATJJ.La 
[25] npayJ.Látcov noteia9at t11v ai>'tólv ixa9tvetav Kai. upi. t11v xpi\at v ai>'tólv 
<cX'YVOlaV>». EUÍ. 'tOl Ka\ cXAÓ'yl<J'tOV (í).).coc; JtaV'taX69EV J.LEV Ó.qlOPJ.Lixc; ~TJ'tElV 

q~t'A.tólv Kaí twac; npoanoteia9at [507, 1] q~í'A.ouc; Ka\ é:taí.pouc; otov GUJ.I.J.I.Ó.Xouc; 
taoJ.Ltvouc; npOc; tix tou Pí.ou 6ooxEpi\, t11v 6E. Kai. napix tílc; q~úaEcoc; Kai. napix 
tólv VÓJ.Lcov Ka\ napix tólv 9Eé0v 6t60J.LÉVTJV ixv6páaw CJUJ.LJ.Laxí.av 'tE Kai jX>iJ&Etav, 
toutÉCJ'tl t11v EK yuvatKOc; Kai. [5] 'tÉKVcov, J.L11 ~TJ'tEiv 'tE Kai. npoanotEia9at. 

Anth. 11 603, 8-604, 1 

(8) 'IEpoK'A.ÉOU<; 

'Ev 6E. téj) up\ tou 'YÓ.J.I.OU Kai ti1c; nat6onottac; tóncp [10] 9utoc; tati Kai. ó 
ti1c; no'A. U'tEKvíac; ).6-yoc;. Katix q~úat v yá.p ncoc; Ka\ ixKó'A.ou9ov 'téj) yá.J.Lcp to 
Jtávta i1 tá 'YE n'A.E\ata tólv 'YEVVCOJ.LÉVcov ixvatpÉfPEl v· (x).).' toí.Kaaw oí n'A.Eí.ouc; 
cX2tEt9Eiv tñ 2tapalVÉCJEl 6t' aití.av OU J.LÓ.Aa 2tpEmí>8TJ, 6tix yap qllA02tAOU'tÍ.av 
Kai. 'tO 2tÓ.J.I.J.LE'Ya KaKÓV (15) TJ'YEl<J9al t11V 2tEVÍaV 'tOUtO 2tÓ.CJXOU<Jl. Jtpó)'tOV J.I.Ev 
611 AO'Yl<J'tÉOV, CÍlc; OUX é.auto\c; J.LÓVOV napaatátac; Kai. 'Y~KO'i>c; Kai. JtÓ.CJTJ<; 
't'Í>XTJc; 'tE Kai. Upl<J'tÓ.CJEco<; KOlVCOVOi>c; 'YEVVéOJ.LEV, oM' úJttp é.autéOV J.LÓVOV, a).).ix 

Kai. únE.p tólv yovtcov iJJ.I.éOv Ka'tix no'A.).á 'YE Kai. 'Yclp EUXapl<J'tÍ.av EXEl [20] 
Jtpc)c; autoi>c; TJ Jtat602t0lla 'téj), KcXV El 'tl Jtá9otJ.LEV iJJ.I.Eic; JtpótEpoV, Ka'taAEÍ-
2tElV EKEÍVotc; av9' iJJ.LéOv autoi>c; 'YTJPoPooKoúc;· Ka'A.Ov 6t ná.nnoc; Ú2t0 <JqlEtÉpcov 
EKyóvcov XEtpaycoyo'Í>J.LEVóc; 'tE Kai tílc; a"A:A.TJc; EnlJ.I.EAEíac; ~lO'Í>J.LEVQ<;' cOO'tE 
npó)tov J.LEV Ei>:xá.ptata npáttOlJ.I.EV av Eic; yovtac; [604, 1] toi>c; é.amólv, naí6cov 
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[5) En realidad, pues, el matrimonio resulta insoportable para muchos, pero, en 
absoluto, por sí mismo (46). Tampoco es tal por naturaleza la unión con una esposa; 
ahora bien, cuando nos casamos con la que no se debe y, además, nosotros mismos 
nos encontramos faltos de experiencia de vida [10) y estamos mal preparados para 
casarnos como le es preciso a un hombre libre, en tales circunstancias, entonces, la 
unión resulta difícil y llega a ser insoportable. También en estas condiciones se da 
el matrimonio. Muchos se casan, en efecto, no para la procreación de hijos y una 
vida en común, sino que unos lo hacen por el volumen de [15) la dote, otros por la 
exuberancia de la figura, otros por algunas otras causas de esta misma clase que le 
sirven de malos consejeros. Así, sin haber en absoluto reparado cuidadosamente 
en la índole y el carácter de la novia, celebran el matrimonio para [20) su propia 
ruina y, a través de puertas adornadas, introducen en casa a un tirano en lugar de a 
una esposa, siendo incapaces en medida alguna de hacer frente a esto y de entablar 
una confrontación por la preeminencia. En consecuencia, es evidente que no por sí 
mismo, sino por estas causas, el matrimonio resulta para muchos pesado y difícil de 
soportar. Ni se ha de inculpar a lo que no tiene culpa, dicen, ni [25) acusar a la reali­
dad por nuestra propia debilidad e ignorancia respecto a su manejo. Así, entonces, 
resulta ciertamente absurdo buscar de cualquier manera y en todas partes ocasiones 
para la amistad y para ganar algunos [507, 1) amigos y compañeros como futuros 
aliados frente a los acontecimientos desagradables de la vida, pero, en cambio, no 
buscar y ganar la alianza y el auxilio dado a los hombres por la naturaleza, las cos­
tumbres y los dioses, es decir, la proveniente de la esposa y [5) los hijos. 

Anth. 11 603, 8-604, 1 

[8] De Hierocles. 

En el tópico acerca del matrimonio y la procreación [10) se ha de incluir 
también la exposición de la fecundidad. Pues, conforme a naturaleza también es, 
en cierta medida, inherente al matrimonio el criar a todos los hijos o, al menos, 
al mayor número de ellos (47). La mayoría, no obstante, parece hacer caso omiso 
a esta exhortación por una causa no muy conveniente. Movidos, en efecto, por el 
amor a la riqueza y [15) por considerar la pobreza un grandísimo mal, están en tal 
disposición. Primeramente se ha de considerar que no solo engendramos en interés 
propio auxiliares, sustentadores de la vejez y compañeros ante cualquier fortuna y 
circunstancia; no solo, en verdad, en beneficio propio, sino incluso muchas veces en 
beneficio de nuestros progenitores, ya que [20) la procreación encierra para ellos el 
don de dejarles, si nos pasara algo antes, a nuestros hijos como soporte de la vejez 
en lugar de nosotros mismos. Resulta hermoso un abuelo llevado de la mano por 
sus descendientes, siendo, igualmente merecedor de otros cuidados. De modo 
que, en primer lugar, haríamos un acto de agradecimiento hacia [604, 1) nuestros 
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E1tl~d.OÚIJ.EVOl YEVÉCJE~. d 'ta 1Cai 'tal<; EÚXa1c; 'tE ~eai (J1tOUOOl<; 'tó>V Íl~cX<; 

yElVaiJ.ÉV(I)V ouvEpyiloo~Ev· [3] Eú&i> yap ME 1tpó>'tov 1tEpi 'ti¡v ~utpav dxov 
ytvECJl v, &1avoí.~ X~EVOl 'tOU X'Ú<Jl v aú'tó>v de; 1tAElCJ'tov (S] Aape1v 'ti¡v &1a&oxi¡v 
~eai 1ta1&ac; EIC 1taÍ.&(I)v Ú1tOAl1tÉCJ9al, ~eai yá~ou 1tpoÚVÓTICJav ~eai 'tfic; Íl~E'tÉpa<; 
01topcX<; !Cal cXVa'tpocpflc;. 09EV ya~OUV'tE<; ~EV !Cal 1tal&01tOlOÚ~EVOl 1tpá't't0l~EV 
av oiov ~ÉPTI 'tfic; EICEÍ.·V(I)V EÚXfic;· 'tcX &' tvaV'tÍ.a q>poVÍJCJaV'tE<; EY1CÓ1t't0l~EV av 
aÚ'tó>V 'tfi 1tpoalpÉOEl. Ka\. (10) ~TtV 1ClV&UVEÚEl1tcX<; Ó 9EAOV'ti¡<; Ka\. 1tEplCJ'táCJE~ 
avEu yá~ov EICICAÍ.·V(I)V ~ea\. 1ta1&01t01iav 1tapavoí.ac; ~epí.vElV 'touc; Éau'toU 

yovtac;, ~ oú CJUV óp9o1c; AO"flCJ~olc; 1tEpt yá~ou 1tE1tpay~a'tEU~Évouc;. ev9a &i¡ 
Ka\. 'ti¡V cXVO~OAOJÍ.av cpropáOElEV cXV 'tl<; EÚ1tE'tó><;. 1tó}c; yap OÚ ~cXXTI<; 1tAfipE<; 
(1S) EUapECJ'tElV ~EV 'té¡) ~fiv ~ea\. IJ.ÉVElV EV aÚ'té¡), ~ 1Ca91'11CÓV't~ EÍ<; 'tOV !}í. 
ov Ú1tÓ 'tó>v CJ1tElpáV't(I)V 1tapm~tvov, 'tO &' aú'tóv É'tÉpouc; yEvvfioal 'tó>v c'x&o~eí. 

~(l)v Ú1tOAa~wlV; ixAAa y(xp 1tpó>'tov ~tv, ~ EfPTIV: ev'tE9u~fio9al xpi¡, &1ó't1 
yEvvó>~Ev oúx ÉaU'tOl<; ~óvov, cXAAcX ~ea\. 'tOl<; &1' oüc; [20] yEyóva~Ev aú'toí.· 
EXEl'ta ~ea\. ú1tf:p fPÍ.A(I)V 'tE ~ea\. ouyyEvó>v. ~eExaplo~tvov yap ~ea\. 'tOÚ'tOl<; f:o'ti 
1ta1&ac; ti; ~ó>v i&E1v, &1á 'tE 'ti¡v EÜvolav ~ea\. oiKElÓ'tTI'ta ~ea\. &i¡ ~eai &1a 'ti¡v 
c'xoqláAElaV. &lop~Í.~E'tal yap Ú1tÓ 'tOU 'tOlOÚ'tOU 'tOl<; 1tpooi¡1COUCJlV Ó !}í.o<; cXVcX 
Aóyov 'taic; E1tt 1toUó>v c'xy~eupó>v [2S] oaAI!oo'Ú<Jal<; vauoí.v. 09Ev ~ea'ta 'tÓV 

fPlAOOUYYEvfi ~eal. fPlAE'ta1póv ECJ'tlV 1Í XEpi yá~ov ~ea\. 'tÉKva o1toooi¡. 1tapa~eaA€1 
a· EU ~áAa Ka\. i¡ 1ta'tpic; E1tt 'taÚ'tÓV. Ka\. CJXE&óV oú&' [60S, 1] ÉaU'tOl<; OÜ't~ ~ 
'tfi 1ta'tpÍ.&l qJU'tEÚO~EV 1talOO<;, 'tfi<; ~E9'ÍJ~cX<; 1tpoVOOÚ~EVOl 'tá¡;E~ 1Cat 'té¡) lCOlvé¡} 
1taptxov'tE<; 'to\>c; &la&EI;o~tvouc; il~cX<;. 09Ev ó ~f:v iEpEU<; iCJ't(l) 'tfi 1tÓAEl 'tfi Éau'tou 
ÍEptac; Óq!EÍ.·A(I)V, ó &' apx(l)v apxov'ta<;, 6 &f: [S] &Tl~TIYÓpoc; &Tl~Tl"fÓpouc;, ~ea\. ~ 

cX1tAó}c; EÍ1tElV ó 1tOAÍ.'t1'1<; 1tOAÍ.'tac;. 1Ca9á1tEp ouv xopéi> ~ÉV ECJ'tl lCExaplO~ÉVTI 1Í 
'tó>v xopeu'tó>v &1a~ov,;, o'tpa'tEÚ~a'tl &f: i¡ 'tó>v o'tpa'tl(l)'tó>v, o'Ü't(l) ~ea\. 1tÓAEl 1Í 
'tó>v 1t0Al'tó>v. c'xU' Ei ~V ~V ÓAl"fOXpóVlÓV 'tl CJ'Ú<J'tTI~a 1tÓAl<;, o 'tE !}í.oc; aú'tf¡c; 
1Ca'ta ¡lí.ov [10] c'xv9pcí>1tOU 'ti¡v (J\)~~E'tpí.av E.Aá~VEV, oootv E&El &la&oxfic;· E1tEl. 
a· de; 1tOUc'xc; YEVEc'x<; E/;llCVEl'tal, ooÍ.~OVl &..; EUOOl~OVECJ'tÉpql XPTICJa~ÉVTI, !Cal. 
Eic; ~a~epoU<; aió>vac; 1tÓAl<;, qJaVEpOV, ~ oú 'tOU 1tapóv'toc; ÉCJ'tOXáo9al &El ~óvov, 
c'xUa 1Cat 'tOU ~E'tÉ1tEl'ta, 't1ÍV 'tE i&í.av ~, 1tEplOpcXV xeí>pav [1S] ep~ov, c'xU' E1t' 
E.bí.olV i&pu~ÉVTlv 'taic; ám 'tó>v ~E'tÉp(l)v 'tÉICV(I)V. 
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padres, preocupándonos por la generación de los hijos. Además, también colabo­
raremos con las súplicas y afanes de quienes nos engendraron. [3] Pues, desde el 
momento en que, por primera vez, se plantearon nuestra génesis, con la intención 
de [S) concebir la sucesión como una difusión de ellos al máximo y de dejar tras 
de sí hijos de hijos, se preocuparon tanto del matrimonio como de nuestro naci­
miento y crianza. De ahí que, casándonos y teniendo hijos, actuaríamos como si 
fuéramos parte de sus ruegos. En cambio, pensando realizar lo contrario, iríamos 
en contra de su elección. [10] Todo aquel que voluntaria~ente y sin circunstan­
cia que lo impida evita el matrimonio y la procreación de hijos da la impresión, 
entonces, de acusar a sus propios padres de locura, como si ellos no hubieran 
actuado respecto al matrimonio con razonamientos sensatos. Aquí, naturalmente, 
cualquiera detectaría con facilidad la incoherencia. Pues ¿cómo no sería entera­
mente contradictorio [1S] complacerse en vivir y permanecer vivo, asumiendo 
haber sido traído apropiadamente a la vida por sus progenitores, pero considerar 
que entre las cosas reprochables está el engendrar a otros? Por tanto, en primer 
lugar -como dije- es necesario tener presente que engendramos no solo para 
nosotros mismos, sino también para aquellos a través de los cuales [20] nosotros 
mismos nacimos. Luego, también en beneficio tanto de los amigos como de los 
parientes. Les es agradable, ciertamente, ver a nuestros niños, en virtud de la 
benevolencia y familiaridad, pero, particularmente, en virtud de la seguridad. 
En razón de tal seguridad la vida de aquellos que son cercanos es conducida a 
puerto, tal como [25) las naves en aguas agitadas son aseguradas con muchas 
áncoras. De ahí que, la preocupación por el matrimonio y los hijos está en con­
formidad con el amor al pariente y al amigo. En buena medida, también la patria 
exhorta hacia esto mismo. Así que, no engendramos, prácticamente, tampoco 
[60S, 1] para nosotros mismos sino para la patria, preocupándonos de nuestra 
sucesión y ofreciendo a la comunidad quienes nos relevarán. Por ello, sepa el 
sacerdote que debe a su propia ciudad sacerdotes, el arcontes, arcontes, [S] el ora­
dor, oradores, y, en una palabra, el ciudadano, ciudadanos. Así como, en efecto, 
place al coro la sucesión permanente de los coristas, al ejército la de los soldados, 
así también place a la ciudad la de los ciudadanos. Ahora bien, si una ciudad 
fuese un sistema de poca duración, la vida de ésta alcanzaría la proporción de la 
vida [10] de un hombre y, en absoluto, necesitaría de sucesión. Pero, puesto que 
la ciudad alcanza muchas generaciones y largas épocas, gozando, naturalmente, 
de muy favorables manes, es evidente que no solo se ha de tener en la mira el 
presente, sino también el porvenir, y no se ha de mirar con indiferencia que el 
lugar natal quede [1S] desierto, sino que quede edificado sobre las esperanzas que 
surgen de nuestros hijos. 
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'IEpoiCA.ÉOU<; 
EIC 'tOU nmc; XPllO'tÉOV 'totc; YEVEOOlV. 

Mua 'tov ttEpi. 9Emv JCai. tta'tpi8oc; A.óyov 'tivoc; ~aA.A.ov civ ttpoomttou 
~ vtto9Eitt 'tlc; ttpm'tov i\ yovécov; [7] ó9Ev AEJC'téov ttEpi. 'tOÚ'tcov, oüc; 8Eu'tépouc; 
Kai. EttlYEiouc; nvac; 9Eoi>c; Ei.ttcilv OUIC <cXV> á~áp'tOl 'tlc;, hEJCá YE 'tite; 
[10] tyyú'ttt'toc;, ei. 9é~lc; EittEtv, JCai. 9Emv iJ~tv 'tl~lco'tépouc;. ttpoA.aPEtv 8t 
ávayJCalÓV EO'tlV, cóc; ~ÓVOV ~É'tpOV 'tite; ttpoc; aÜ'tOUc; EUXUPlO'tÍac; TJ 8lttVEJCi¡c; 
Kai ávév8o'toc; ttpo9u~ia ttpoc; 'to á~eiPEo9al 'tac; EÜEpyEoiac; au'tmv· EttEi 
'toi yE ttoA. i> Ka'ta8eéo'tEpa, Kciv ttávu ttoA.A.a ttpál;co~Ev imtp [1S] au'tmv. 
áA.A.' ó~coc; Klv8uvEÚEl Kai 'tau't' t!CEivcov lpya 'tuyxávEtv, on Kai. iJ~ac; 'toi>c; 
'tau'ta ttpá't'tov'tac; EJCEtvol ttEttOllÍK«Ol v. ciíottEp ouv 'ta ütto 4»El8iou JCai. 'tmv 
(í)..)..cov 'tEXVl'tmV áttEpyao9ÉV'ta, elttEp ICUl UU'tcl É'tEpá 'tlVU KU'tEOJCEÚatEv, 
oÜJC civ óKviJoal~Ev Kai. 'tau'ta 'tmv 'tEXVl 'tmv [20] lpya cpáoJCEl v· ol>'tcoc; 
ei.JCÓ'tcoc; ICUl 'ta úcp' iJ~(i)v l)pÓl~EVU AÉ'YOl~EV clV dval 'tmV 'YOVÉCOV iJ~(i)v epya, 
8l' oüc; ICQl (641, 1) TJ~Etc; 'YE'YÓVU~EV, ICUl OUXl 'taAAU ~ÉV, OUXl l)t ICUl 'ta 
úttEp au'tmv ttpa't'tÓ~Eva 'tmv yovécov. ttpoc; ouv 'ti¡v EÜ~apit 'tmv ttt' au'toi>c; 
Ka9ttKÓV'tCOV aipEOlV KEcpaA.alÓl8tt nva XPTt ttpopaA.A.o~évouc; [S] A.óyov, 
'tou'tov tv ttpoxEipcp 8lttVEdc; EXEtv, cóc; oí. yovEtc; iJ~mv 9Emv ei.JCóvEc; JCai. 
vi¡ 4ia 9Eoi. tcpéonol JCai. EÜEpyé'tal JCai. ouyyEvEtc; 8avElO'tai 'tE Jea\ ICÚplOl 
JCai. cpiA.ol PEP«lÓ'ta'tol. 9Emv 'tE yap ei.JCóvEc; ó~oló'ta'tal Kai. útttp 'tac; 'tmv 
'tExvmv 8uvá~Elc; Ka9ly~éval 'tite; t~cpEpEiac;. 9Eoi 'tE yap [10] ÉO'tlOUXOl Kai 
ouv8ial 'tOl iJ~tv, E'tl 1)' EÜEpyé'tal ~ÉylO'tOl JCai. ttapEOXll~ÉVOl 'tcX ~Éylo'ta 
JCai. ~a 4i' ouxi. ~óvov ci EXO~EV, áA.A.a Kai. Óttóoa ttapÉXElV tpouA.i¡9ttoav á 
'tE JCai. El>/;alV'tO. ttpoc; 8t 'tOÚ'tolc; ouyyEvEtc; lyylo'ta Kai. 'tite; ttpoc; t'tépouc; 
ai'tlOl OU'Y'YOVEiac;. 8aVElO'tat l)t 'tmV 'tl~lCO'tá'tCOV, (1S) ~Óva UJtUl'tOUV'tEc; 
ci>v JCai. iJ att68oolc; ttáA.l V EO'tl V i¡~mv EUEPYE<Jia. 'tÍ yap 'tllAliCOU'tOV Jtal8i. 
1CÉp8oc;, TJAÍICOV EO'tl 'tO ttpoc; 'toi>c; 'YElVa~évouc; EUOEPtc; Kai EUXcXPlO'tOV; 
K'Úploi yE ~t)v 8lJCaló'ta'ta. 'tivoc; yap K'tit~a ~aA.A.ov dtt~Ev <civ i\> EKEivcov, 
8l' oÜc; EO~ÉV; OU ~TJV UAAcl ICUl cpÍAOl ICUl (20) ttapao'tá'tal 8lttVEICElc; ICUl 
au'tóKA.tt'tOl ttav'toc; Kalpou Kai. ttáottc; ttEplo'táoEcoc; éttiJCoupOl. éttei. 8t 'tmv 
7tp01CU'tllPl9~tt~évcov áttáV'tCOV 'tO E/;OXÓl'ta'tOV 'ijv ovo~a YOVEU<Jl, JCa9o [642, 
1] 9Eoi>c; au'toi>c; attEJCaA.ou~Ev, 'tft 'tOl~8E EJtlVOÍQt ttpoo9uéov É'tEpov Kai. 
vo~l<J'téov éau'toi>c; Ka9áttEp tv Í.Epép 'tll oiKiQt taKópouc; 'tlvac; Kai. Í.Epéac;, 
útt' au'titc; ICEXElpo'tOVtt~évouc; JCai. ICU9lEpco~évouc; 'tite; cp'ÚOEcoc;. EYICEXElpio9al 
'tTJV [S] 'tmv yovtcov 9Epatteiav. 
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(4) De Hierocles 
del De qué manera hay que comportarse con los padres. 

Tras la exposición sobre los dioses y la patria qué persona (48) mencionaría 
uno en primer lugar, sino los padres, [7] Por eso, se debe hablar de ello. Nadie se 
equivocaría al considerarlos una especie de segundos dioses terrenales y, cierta­
mente, en razón de su [10] proximidad, si fuera lícito decirlo, incluso más dignos 
de honra que los dioses (49). Es necesario considerar de antemano que la continua 
y firme voluntad de retribuirles su buen obrar hacia nosotros es la única medida 
de agradecimiento hacia ellos, puesto que, por muchas cosas que realicemos en 
[15] su favor, todas serían muy insignificantes, e incluso es posible que éstas 
resulten obras de ellos, ya que nos han hecho sus realizadores (50). 

Así como, en efecto, nadie vacilaría en decir que, si las obras modeladas por 
Fidias u otros maestros engendraran algunas otras, éstas son también [20] obras 
de los maestros, de la misma manera diríamos verosímilmente que también las 
obras hechas por nosotros son obras de nuestros padres, a través de quienes [641, 
1] hemos sido engendrados, y no diríamos que esto se aplica a otras cosas pero 
no respecto a las obras realizadas en beneficio de nuestros propios progenitores. 
En consecuencia, con miras a una fácil elección de los deberes hacia ellos, es 
necesario tener presente un [5] pensamiento central que permanentemente se ha 
de mantener a mano: nuestros padres son imágenes de los dioses y, ¡por Zeus!, 
dioses protecto.res del hogar, benefactores y prestamistas connaturales así como 
muy firmes señores y amigos. Son, en efecto, las imágenes más semejantes a los 
dioses, alcanzando una similitud por encima de las capacidades de las artes. Son, 
también, dioses del hogar y conviven con nosotros, además de ser los más gran­
des benefactores y [10] suministradores de los mayores bienes y, ¡por Zeus!, no 
sólo de los que ya tenemos, sino incluso de cuantos decidieron así como cuantos 
desearían suministrar. 

Además de esto, son los parientes más próximos y responsables de nuestro 
parentesco con otros. Son prestamistas de valiosísimos bienes y [15] reclaman a cam­
bio solo aquellos cuyo pago incluso es, a su vez, un beneficio para nosotros. ¿Qué 
ganancia tal puede, entonces, obtener un hijo, cual es la piedad y la gratitud hacia 
quien le ha engendrado? Son señores, sin duda, en el modo más justo ¿De quién, 
en efecto, seríamos una posesión, más que de aquellos a través de los cuáles somo5? 
Son, ciertamente, amigos y [20] auxiliares permanentes en toda ocasión y en toda cir­
cunstancia son protectores sin tener que haber sido llamados. Puesto que, entonces, 
entre todo lo enumerado anteriormente lo más prominente era el apelativo dado a los 
progenitores, en virtud del cual [642, 1] los denominábamos dioses, hay que añadir a 
este pensamiento otro elemento: se ha de considerar la casa como si se tratase de un 
templo y a los hijos como los auxiliares y sacerdotes del templo, asignados y consa­
grados por la propia naturaleza a volcarse [5] al cuidado de los padres. 
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oOEV Kai 6leA.ÓVtEc; tilc; EJtl~EA.eí.ac; tO ~tv de; aro~a. to 6' Eic; wuxiJv, KaO' 

ÉKátEpov autrov ~EO' ÉKáCJtll<; xpoOu~í.ac;, 7tEÍ.9Ea9aÍ. YE té¡} Aóycp tl ¡iouA.ó~EVOl, 

to Ka9i1Kov EK7tATJPCÍXYO~Ev. tou ~Év ouv am~atoc; EivEKa ~paxUc; ó Aóyoc;, Ei 

ICQl avayKaí:oc;· (10) 7tpOVO'IÍCJO~EV yap tpcxpilc; QUtWV f:/..eu0EpÍ.OU ICQl 7tpc)c; ti)V 

aa9ÉVElaV tOU yiJpooc; i¡p~OCJ~ÉVll<;" Etl 6E ICOÍ.tll<; Kai ÜJtVOU ai..EÍ.~~atóc; tE Kai 

A.outpou Kai. Ea9iltoc; Kai. áxa~axl..éilc; trov EVEICa tOU CJ<Íl~atoc; avayKaí.rov, che; 
Kata ~'lll)Ev toútrov EV6Eí.ac; JtOtE JtElpaOEÍ:EV, ~l~OÚ~EVOl ti)v autrov [15] EICEÍ.­

vrov 7tEpi. ti)v i¡~etÉpav avatpcxpiJv, ot' ~~v vEoyvoí., K'lll)E~oví.av· [16] cOOtE 

xpooavayKá~ElV ÉautoUc; Kai. ~avtlKÓV tl <Jtp0c; ti)v EKEÍ.vrov> xpoocpÉpEa9al 

9Epa7tEÍ.av, KcX~EUpÍ.CJKElV, El7tEp autoi ~i) I..ÉyOlEV, Jtp0c; tí. va ~áAlCJta pÉ7tOOOlV 

autoic; aí. 7tpo9U~Í.al trov té¡) CJ<Íl~atl (20) 7tpooayo~Évrov. JtOAACx yap au KaKElVOl 

7tEpi. ~éi)v E~aVtEúaavto, xoi..A.áKlc; avápOpotc; Etl Kai Kl..auO~<Íl6ECJl cprovatc; 

Otl ~Év &ó~EOa tlvrov CJTI~TJvávtrov, tí.va 6' ECJti.v ci>v 6Eó~E0a 6laaacpilCJal ~i) 

6UVTJ9Évtmv. KcXV Ei ~Í:V Kai. autrov (643, 1) tOÚtroV tWV Ka9' i¡~cic; YEYOVÓtmV 

6l6áaKaAOl yEyóvaCJlV, CÍ>v a~lOl tUYXáVElV eiai. xap' i¡~rov, taUO' ~cic; 6lCx tOU 

xpoxapaaxEí:v i¡~tv 6l6á~avtEc;. tate; 6E wuxatc; autrov xapaaxutov xprotov ~Év 

ti)v Ei>Ou~í.av, ii ~ál..lata (S] yÉVOlt' iiv EK tou auvavaatpÉcpeaOal vúKtmp te 

Kai ~EO' ~Épav ai>toí:c;, Ei ~'IÍ tl Krol..úol, au~JtEplxatouvtac; auval..eupo~Évouc; 

auv6laltm~Évouc;. KaOáxEp yap toic; ~aKpixv atEA.A.o~Évolc; a7tOO~í.av xpOc; 

Ei>Ou~í.av Eiai.v EV tpóxcp ywó~Eval xpoxo~xíac; trov oiKElotátmv tE Kai. 

cpll..tátmv [10] auvavaatpocpaí., tov autov tpóxov Kai toic; yovEOOlV vEVEUKÓCJlv 

ií6TJ xpOc; ti)v iicpo6ov tv toic; ~ál..lata KEXapla~Éval Kai. xpoocpli..Etc; Eiaw ai trov 

tÉKvmv 7tpOOE6pí.al. Kai. ~vtotKiiv d tí. xou ytvolvto xapa~aptávovtEc; (óxoí:a 

6i) xoi..A.a cpli..Eí: yEvÉaOal 7tEpi touc; Jti..Eí.ovac; Kai. [15] i6lrotlK<ÍltEpov iJy~vouc;), 

EJtavopOrotÉOV ~ÉV, al..).' ou ~Et' Exl7tA'IÍ~Emc; ~a ~í.a, KaOáxEp EOoc; xpOc; toUc; 

EAáttovac; ii iaouc; JtOlEÍ:V, al..).' che; ~EtCx 7tapaKA'IÍCJEmc;, Kai. oux che; 6l' a~aOíav 

a~aptávovtac;. al..).' che; xapopéi)vtac; té¡) ~i) EcpECJtaKÉVal, xávtmc; 6' av ioovtac; 

dxep EJtÉCJtTJCJav. avlapal. yixp totc; tTJAÍ.Kolc; [20] Kai. ~ál..lata ai EKtEvéi)c; 

VOu9Et'IÍCJElc;, avayKaÍa 6E ~eta 7tapaKA1ÍCJEm<; KaÍ. tlVOc; cplAOtEXVÍ.ac; tamc; tWV 

xapopm~Évrov. cpÉpel 6' bi. ti)v ei>Ou~í.av autotc; Kai. tO trov OTJtllC(I)tÉpmv dval 

60KOÚVt(I)V Ú7tTJPEt~átmV QJttECJ0aÍ. (644, 1) JtOtE toi>c; Jtaí:6ac;, cOOtE ICQl Jt6&xc; 
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De ahí que, habiendo dividido el cuidado entre el relativo al cuerpo y el 
relativo al alma, ocupándonos de cada uno de estos con el respectivo celo y que­
riendo de alguna manera obedecer a la razón, daremos completo cumplimiento a 
nuestro deber. En consecuencia, en lo que atañe al cuidado de su cuerpo, la expo­
sición es breve, aunque imprescindible. [10] Nos preocuparemos, en efecto, de 
que tengan una generosa alimentación, adecuada a la debilidad de la edad senil. 
Además, nos preocuparemos de su lecho, sueño, ungüentos, baño, vestido y, en 
general, de cuanto requiere el cuerpo, de modo que en momento alguno experi­
menten necesidad de ninguna de estas cosas, imitando (se. nosotros) la protección 
que [15] ellos mismos nos prodigaron para nuestra crianza cuando nosotros éra­
mos recién nacidos. [16] De modo que debemos obligamos, además, a desarrollar 
una especie de adivinación respecto a su cuidado y a descubrir, en el caso de que 
ellos no lo manifestaran, hacia dónde tienden especialmente los apetitos concer­
nientes a lo que es reclamado por el cuerpo. [20] Muchas cosas adivinaron, en 
efecto, también ellos, a su vez, acerca de nosotros cuando, con frecuencia, a través 
de sonidos inarticulados e, incluso, gimientes, indicábamos qué necesitábamos 
(51). Además, si resultaron nuestros maestros de [643, 1] estas exigencias cuando 
surgían en nosotros, cuya satisfacción también merecen recibir de nosotros, es 
por habérnoslas enseñado al suplímoslas en el pasado. A sus almas, se les ha de 
suministrar, en primer lugar (52), buena disposición de ánimo que, principal­
mente, se obtendría [S] del convivir noche y día con ellos, paseando con ellos, 
si nada lo impidiera, ungiéndonos en común y compartiendo un mismo género 
de vida. Así como, en efecto, para quienes están próximos a emprender un largo 
viaje fuera del demos, contribuye a una buena disposición de ánimo [10] el trato 
con los seres más cercanos y los más queridos, al modo en que esto se da en una 
procesión, de la misma manera también para los padres que ya han aceptado 
su partida, los asiduos cuidados de sus hijos en esas circunstancias resultan 
especialmente gratos y queridos. Y si se diera el caso de que ellos incurrieran 
en algún error (lo cual muchas veces suele suceder con la mayor parte de los 
que [15] han sido educados negligentemente), se les ha de corregir, ciertamente; 
ahora bien, no, ¡por Zeus!, con una reprimenda, como se acostumbra a hacer 
con los inferiores o iguales, sino, por el contrario, mediante una exhortación, y 
no como si les achacásemos el haber errado por desconocimiento, sino como si 
no hubieran visto bien por no haber prestado atención, pues, de haber estado 
encima, lo hubieran visto completamente. Son desagradables, en efecto, para 
los de tal edad [20] especialmente las admoniciones severas; no obstante, es 
necesaria la corrección de sus descuidos mediante la exhortación y cierta habi­
lidad. Contribuye, asimismo, a su buena disposición de ánimo también el que 
sus hijos, [644, 1] en ocasiones, se ocupen de los oficios considerados serviles, 
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ún:ovhvat Kai. ICA.íVTJV atopéaat JCai. n:apaatf\vat ~taKovoullÉvo~. Ei>cppaí 
VOlVtO yap OUIC OAÍY~ n:apa téi>v cptAtátmv XEtpó)v tac; avayJCaíac; ÚKTJPECJÍ 
ac;. Aai!PávovtE<; JCai. ~talCÓVotc; XpcOilEVOl totc; [S] acpetépotc; epyotc;. !láAt<Jta ~· 
av elTJ yovEU<Jl ICEXaplCJ!!ÉVOV ICai. to cpaÍVEa8at ttlléi>vtac; toi>c; n:at~ac;. oüc; av 
EICElVOt atépymat v Kai. KEpi KOAAOU n:otéi>vtat. ~to auyyEvEtc; aútéi>v <JtEpKtÉov 
Kai E2tl!!EAEÍa<; cl;tmtéov, cpÍAOU<; o· ÓXJaút~ Kai. ~f\ta Kai. ÉICá<JtO~ toi>c; 
EICEÍVOt<; ICEXapt<JilÉVOU<;. (10) acp' % acpOp!lf\<; E'ÜpE<Jt<; TtlllV Ún:oypácpetat Kai. 
ÉtÉpmv 2tAelÓVmV Ka9TJICÓVtmV OU CJ!lllCpÓ)V oOOE téOV tUXÓVtmV. E2tEl yap Xápt<; 
E<Jti. YOVEUal téi>v <JtEPYOI!Évmv ún:' ai>téi>v 1C1l~EilOVÍa, !láAt<Jta ~· exouat n:pOc; 
itllclc; OÜt~, ~f\AOV ci>c; OÚ ta tUXÓvta cXV aútotc; xapt~OÍ!!E9a (1S) 2tpoVOOUVtE<; 
aútéi>v. 

Anth. 11 660, 15-662, 1 

'IEpolCAÉO~ 

EIC tou IIEpi. cptAOOEAcpíac;. 

llpó>tTJ llEV ouv ún:oOitKTJiláAa aacpitc; en:tetKéi>c; tE EÜn:opoc;, n:pOc; ~ JCai. Kotvi¡. 
Kata n:avtOc; llEv yap ein:etv n:poaron:ou úytitc; ó Aóyoc;, ci>c; aacpitc; it ótooouv 
XPflatc; EIC [661, 1] [tE] tou éautov !!Ev EKEtvov, EKEtvov ~ éautov ún:oOéaOat. 
Kai. yap OllCÉtTI XPéPt' av ttc; KaAó)c;, Ev9ui!TJ9Ei.c; n:ó)c; av Tt~Ím<JEV EICElVOV 
aúté¡) n:poacpÉpEaOat, Ein:Ep EKEtvoc; !!Ev .qv ~E<Jn:ÓtTJ<;, ai>tOc; ~t oouAoc;· ó ~· 

Ollotoc; Aóyoc; Kai. yovEU<Jt [S] n:Epi. tÉKvmv Kai. n:atai. n:epi. téi>v YEtVallévmv Kai 
auvóA~ n:ciat n:Epi. n:ávtmv. e~atpét~ ~· tati.v EÜn:opoc; it n:apaívEatc; Kata 
tOV téOV OOEAcpéOV tón:ov· EKEl~'IÍJSEP oootv ~El n:poün:o9éa8at tOV (JICE2ttÓI!EVOV, 
n:éOc; OOEAcpéP XPtt<Jtéov, AafH;tv ~· ~ ÉtOÍ!!OU n:apa tiic; cpúaE~ <titv> tou [10] 
2tpo(J<Íl2tO'U taUtÓtTJta. Ka\. ~f\ta JCai. n:pó)toc; OUto<; Elp'IÍ<JOm Aóyoc;, ci>c; tOUtOV 
XPTt n:poacpépEaOat tóv tpón:ov OOEAcpé¡), lSvn:ep av tt<; EICElVOV Q;tÓXJEtEV Éauté¡). 
vit Aía, cp'IÍ<JEl ttc;, UAA' tyro llÉV Ellll llÉtptoc; !Cal. E2tlEtJC'IÍ<;, ó ~· a~EAcpóc; CJICau'lc; 
Kai ~'\)(JOilÍATJtO<;. OUIC óp9éOc; ~t tpEl. n:pó)tov llEV [1S] l(J~ ou~· UATJ9EOOEl" 
iKaviJ yap i¡ cptAa'UtÍa ta llEV l~ta llEYaAOKOtf\<Jat JCai. an:o~éivat, ta ~ 
téi>v cXAAmv Kata<JiltKpuvat Kai. ~tacpauAíaat· n:oAAa youv ~ta taútTJV oi JCaKí­
ouc; acpéic; aútoi>c; n:poKpívouat téi>v Kata n:oAi> ¡kAttóvmv. en:etta, KiXv 6vt~ 
totoiltoc; ñ OOEAcpóc;, aUa CJÚ yE, [20] cpaíttv av, U!!EÍVmV EÚpÉOTJtt JCai. VÍIC11CJOV 
aútou titv ayptÓtTJta tate; EU2tOttatc;. tn:eí tOÍ YE OU~E 2tOAATt xáptc; totc; [662, 1] 
Ei>yv<ÍlllOOt n:pooEvExOf\vat llEtPí~· 
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de modo que le laven los pies, le tiendan la cama y permanezcan a su lado 
asistiéndolos. Se alegrarían no poco, en efecto, al recibir de las manos más que­
ridas los cuidados necesarios, teniendo como auxiliares a sus [5] propias obras 
(se. sus hijos). Especialmente grato sería para los padres que también sus hijos 
muestren honra por quienes ellos aman y hacen mucho. Por esta razón se ha de 
querer a sus parientes y considerarlos merecedores de atención diligente, de igual 
manera sus hijos y, en verdad, también a quienes le son gratos a aquellos. [10] A 
partir de este punto de partida se nos esboza el descubri~iento incluso de otros 
numerosos deberes no pequeños ni casuales. Puesto que, en efecto, es grato a los 
progenitores la protección de aquellos que son queridos por ellos, y están dis­
puestos así sobre todo respecto a nosotros, es evidente que les alegraríamos no de 
cualquier manera [15] preocupándonos de nosotros mismos. 

Anth. 11 660, 15-662, 1 

[15) De Hierocles 
del Acerca del amor fraterno. 

Hay, entonces, un primer precepto (53) muy claro y verosímilmente de fácil 
realización, además de común. Respecto a toda persona, en efecto, es una conside­
ración sana decir lo siguiente: el modo de tratar a cualquiera resulta claro a partir 
[661, 1] del ponerse uno mismo en el lugar del otro y el otro en el lugar de uno 
mismo (54). Así, en efecto, uno trataría adecuadamente al criado tras haber reflexio­
nado cómo sería digno que aquel le tratase a uno mismo, si se diera, precisamente, 
el caso de que aquel fuera el amo y uno el esclavo. La misma consideración es 
valedera para el trato de los padres [S] con los hijos, el de los hijos con los padres 
y, en suma, el de todos con todos. Especialmente, sin embargo, la exhortación es 
de fácil realización en el caso de los hermanos, ya que, precisamente, nada ha de 
presuponer quien examina cómo se ha de tratar al hermano, sino, simplemente, 
captar [10] la semejanza de su figura que le suministra la naturaleza. Quede dicho 
ciertamente el primer argumento: este es el modo en el que precisamente se ha de 
tratar al hermano, dispensándole tanta estima como si se tratare de uno mismo. 
¡Por Zeus!, dirla alguno, pero si yo soy mesurado y equitativo y mi hermano, en 
cambio, es tosco e intratable. No obstante, aquel no hablará rectamente. En pri­
mer lugar, [15] quizá tampoco hablará con la verdad. El amor propio, en efecto, 
se basta para engrandecer y glorificar lo propio y empequeñecer y despreciar lo 
de los demás. Frecuentemente, debido a esto los peores se consideran mejores 
a quienes les son superiores en mucho. En segundo lugar, aun si el hermano 
fuera realmente como se ha mencionado, mira tú -diría yf>- [20] muestra que 
eres mejor y vence su agriedad con buenas acciones. Puesto que, ciertamente, 
no tiene ninguna gracia tratar moderadamente a los [662, 1] bienintencionados. 
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(JJ.,.),,' cXV&~ EpyOV JCai. 7t0AA~ ~\OV cX7tOOOXijc;, tÓV apt;\.tepov JCai. <JICatÓV 
ttpauvat totc; te; autóv ttpattOJlÉVOtc;. JCai. yap ou&t 7tcXJ17tav Ett' a&úvatov i¡ 
ttapcXICAttatc;· aU.' EVE<Jt\ yap ICcXV totc; [S] cXt07tÓ>tata &taiCE\JlÉVOtc; <J7tÉpJ1ata 
J1Et~A~ ~ Etti. tO !Cpe\ttOV ttJJ.iic; te JCai. ayatti¡aecoc; téiiV euepyetttaávtrov. 
ou yCt.p &i¡ t4la ¡Jtv aypta Jea\ q>OOE\ ttpóc; tO yévoc; i¡Jléilv EIC7tE7t0AeJ1Q)J1ÉVa, 7t~ 
Píav ax9évta JCai. ti¡v 7tp<ÍltttV ICataaxe&Évta &eOJJ.Otc; ft yauáypatc;, xpóvOtc; 
úatepov [10] tt8aaa yíyvuat ~ea&ttJJ.epoúJJ.Eva ttotatc; tttJJ.euíatc; ~eai. tft ~ea8' 
i¡JJ.ÉpaV tpoq>ft; av8po>ttoc; &t OUX iSttcoc; a&e;\.cpóc;, cXAAcX ICcXV Jl'll&EV ttpooi¡ICQ)V t\>xTI, 
ou té¡) ttavti. 11aU.ov EtttJJ.euíac; a~tOÚJJ.Evoc; J1EtaPáAA€t tt~ tó i¡Jlep<Íltepov. 
ICcXV uttepPo;\.i¡v Jlil cX7tOAÍ7tTI <JICatóttttoc;; JltJltttéov oUV Etti. [1S] ttavtóc; JlEV 
av8p<ilttou, tto;\.u &t &taq>epóvtcoc; étt' a&e;\.q>Ou tó tou l:<oJCpcítouc;· EJCetvoc; yap 
ttpóc; tóv eittóvta «atto8avoi>Jtat, ei Jl'IÍ ae ttJ1ropttaaÍJ1ttV>> eq>tt «atto8avoi>Jtat 
ei 111Í ae q>í;\.ov ttoti¡aro». [663, 1] 'AU.a yap tauta 11ty taútn. Jteta tai>ta &' 
Ev8uJ1tttéov, lStt tpóttov t\VcX oi a&eAq>oi. tautou JlÉPtt tuYXcXVOU<J\V, iOOttep oi 
EJlOl ócp8aAJJ.Oi. EJlOU JCai. ÓXJaútcoc; <JICÉA'Il te JCai. xeipec; JCai. tcX AOtttá. JCai. yap 
oÚtOt toutov exouatv [S] tóv tpóttov t dte ttpóc; tóv oi~eov E~etátotvto. iOOttep 
ouv oi oq>8aAJJ.Oi. !Cal ai xeipec;. dttep EICa<JtOV i&íav vuxi¡v JCai. vouv Aapot, 
tteptÉ7tO\ av tcX A0\7tcX ttáan llttxavft &ta ti¡v eipttJlÉVttV ICO\VQ)VÍav, té¡) Jltt&' 
ai>ta tó i&tov epyov oiáte dvat ttapéxetv JCaAéilc; &íxa tiic; téilv ÉtÉprov [10] 
ttapouaíac;· oútcoc; &et ~eai. i¡Jlac;, av8pmttouc; ye ovtac; ~eai. 'lfUXTtV ÓJJ.o;\.oyouvtac; 
exetV, Jttt&tv ttaptévat attou&i¡c; utttp tou &eóvtcoc; ttpooq>épea8at toic; a&e;\.cpoic;. 
~eai. yap au ~eai. ttutóv tt ttapa ta J1ÉP11 auU.aJJ.Pávetv a;\.;\.i¡;\.Otc; cl&e;\.cpoi. 
tteq>ÚICa<JtV, e\ ye Óq>8aAJ10i. JlEV <<JUV> opéilatv aU.i¡;\.Otc; (1S] ttapcOV ttapóvtt, 
JCai. xei.p auvepyátetat ttapoi>aa xetpi. ttapoúan· i¡ &' a&e;\.q>éilv OÚJ17tpa~tc; 

a;\.;\.i¡;\.Otc; tto;\.uxouatépa ttCÍ>c; tatt. ttpcíttouat ycip ta ~eotvft &taq>Épovta ~eai. 

&teatttJCótec; totc; tótto~c; ttáJJ.ttav· J1éya 8' úttápxouatv a;\.;\.i¡;\.rov c)cpe;\.oc;, ~eav 
JlUpíov ñ tó &tá<JtttJla. oAcoc; &E [20] Év8UJ1tttéov, me; ó Píoc; i¡Jliv ICtv&uveúet 
Jta~epóc; ttc; dvat ~eai. tto;\.ueti¡c; ttÓuJJ.oc;· touto ¡Jtv &ta ti¡v ai>téilv téilv [664, 1] 
ttpayJJ.átrov q>OO\V EXÓVtQ)V t\ avtítaiCtOV, tOUtO &E &ta tcXc; E~atq>vt&íouc; JCai. 
cX7tpo<JOOICi¡touc; Ettt&poJ1cXc; tiic; t\>xttc;. 7t0AU &t JlcXA\<Jta &t' auti¡v ti¡v ICaJCÍav 
oúte Píac; ttvóc; cXtteXOJlÉVttV oüte &6;\.ou ~eai. ~ea~eéilv atpatttY11Jlátrov. l>8ev [S] 
ICaAéilc; i¡ q>úatc;, me; av tq>' a yevv(1. Jlil áyvooooa, ttapi¡yayev i¡Jléilv EICa<JtOV 
tpóttOV t\ VcX J!EtcX OUJJ.Jlaxíac;. 
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Pero es obra de un verdadero hombre y digno de admiración apaciguar al 
estúpido y tosco con acciones en su favor. 

Y la exhortación no se dirige a algo enteramente imposible, pues, incluso en 
los que se hallan en la disposición [5) más insensata están presentes las semillas 
para el cambio de valoración hacia lo que es mejor así como las del afecto para 
quienes han obrado en su favor. ¿Y, acaso, no es cierto que los animales salvajes 
y hostiles por naturaleza a nuestro género, conducidos por la fuerza y retenidos 
en un primer momento con cadenas o en jaulas, llegan lueg<? a ser con el tiempo 
domesticados [10) al haberles amansado con algunos cuidados y la alimentación 
diaria? Y el hombre, no solo en el caso de que sea hermano, sino incluso aun 
cuando no estuviera en ninguna relación de parentesco ¿acaso, mereciendo bajo 
cualquier perspectiva mayor cuidado, no cambia hacia un carácter más manso, 
aun cuando no depusiera su exceso de agriedad? Por consiguiente, respecto [15] 
a cualquier hombre, pero muy especialmente respecto al hermano, se debe imitar 
aquello de Sócrates: a alguien que le decía 'moriré si no me vengo de ti, 'moriré­
dijo- si no logro convertirte en mi amigo' (55). [663, 1) Basten estos argumentos 
respecto al punto. No obstante, hay que considerar además que, en cierto modo, 
los hermanos vienen a ser partes de uno mismo, como precisamente mis ojos son 
parte de mí y, asimismo, las piernas, las manos y los restantes miembros. Y, preci­
samente, estos están [5] así dispuestos si son examinados en relación con la fami­
lia. Por consiguiente, tal como los ojos y las manos, si cada uno tuviera de suyo 
alma e inteligencia propia,· se ocuparía de los restantes miembros por todos los 
medios a causa de la mencionada comunión, por no ser estos capaces de realizar 
convenientemente su propia función sin [10) la presencia de los otros miembros, 
así también es necesario que nosotros, siendo efectivamente hombres y recono­
ciéndonos poseedores de alma, de ningún modo pasemos por alto el celo con el 
que hay que tratar debidamente a los hermanos. Así, en efecto, en comparación 
con los miembros, los hermanos de forma natural están incluso más vinculados 
entre sí; si los ojos ven conjuntamente [15] estando presente uno y el otro, y la 
mano trabaja conjuntamente estando presente la otra, la acción conjunta de los 
hermanos es, no obstante, en cierta manera mucho más fértil (56). 

Realizan, en efecto, acciones comúnmente relevantes, incluso estando ente­
ramente alejados, y obtienen gran provecho recíproco, aun cuando la distancia 
(se. entre ellos) sea inmensa. Ahora bien, por otra parte, en general [20) hay que 
considerar que la vida parece ser para nosotros una guerra (57) amplia y de muchos 
años; esto, en primer lugar, en virtud de (664. 1) la naturaleza de las cosas mismas, 
que tienen algo de resistencia; en segundo lugar, en virtud de los repentinos e ines­
perados asaltos de la fortuna, pero, muchísimo más, en virtud del vicio mismo, que 
ni se aparta de violencia alguna, ni del engaño, ni de perversas estratagemas. Por 
ello, [5) convenientemente, la naturaleza, no desconociendo para qué engendra, nos 
introdujo (se. a la vida) a cada uno de nosotros de alguna manera con aliados. 
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OOOEl.c; ouv EO''tl J.LÓVO<; oi>&' «tXxO &p~ oi>&' axo tt!'tpTtc;», a"J..:A.' ElC yovÉ(I)V Kal. 
J.LE't' il&EA.cpéi)v Kal. auyyEvó)v Kal. ciA.A.rov oiKEÍ(I)V. J.LÉyac; &e Po,e6c; ó A.óyoc;. Kal. 
'tOix; ó9vEío-uc; Kal. (10) J.LTI&EV Ka9' a{J.La 7tp00'1ÍKOV'tac; t;l&lOÍ>J.LEVO<;, acp9oví­
av 'tE xaptx(l)v O"UJ.LJ.Láx(l)v. &la 'tOU'to Ka'tix cp'Í>O'l v iJJ.Lí:v axoooi¡ Ka l. óv'tl vouv 
xpooayayta9al Kal. cplA.oxoli¡aa0'9al. yíyvE'tal youv 'i\&11 'tO xpciyJ.La 'tEAE(I)'tá't'l 
j.l.aVlroV, 'tOle; J.LEV oooev ElC cp'Í>O'Eroc; EXOOOl cpíA. 'tpov xpóc; iJJ.Lcic; tatA.ElV [1S] 
auyKpa9i¡valKal. 'fii yVÓ>J.LTI de; tcp' ooov tv&ÉXE'tal xA.Eí:a'tov xtal 'ti¡v oiKElÓ't'l'ta, 
'trov &t t; hoíJ.Lou Ka l. xap' ai>'tiic; xop,youj.LÉV(I)V 'ti¡c; cpúaEroc; Ka'tTIJ.I.EA TIKÉVal 
Jk>119ó)v KtX7tlKoúprov, oio-uc; &i) auJ.I.PéPTIKEV dval 'toix; il&EA.cpoúc;. 

Anth. 11 671, 3-672, 6 

'IEpod.touc; 
tK 'tou nroc; auyyEvtal XPTIO''ttov. 

Toí:c; ElPTIJ.LÉVOlc; 7tEpl. YOVÉ(I)V XP1ÍO"Eroc; Kat a&EA.cpó)v [S) yuvalKÓc; 'tE Kat 'tÉlCV(I)V 
ilK6A.ou96v tan xpoa9Eí:val ~eai. 'tOV xEpl. auyyEvrov A.óyov, O"UJ.L7tE7tov96'ta J.LÉV 
Jt(l)c; ElCEÍVOlc;, lh' aU'tO &t 'tOU'tO O'UV'tÓJ.L(I)c; axo&oai¡val &uváj.I.EVOV. OA(I)c; yixp 
EKaO"'toc; iJJ.Lrov otov KÍ>KA.olc; xoA.A.oic; xEplyÉypax'tal, 'toic; J.I.Ev O"J.I.lKpo'tÉpolc;, 
'toic; &e J.LEÍ~OO'l, Kat 'toic; J.LeV (10) 7tEplÉXOUO'l, 'toí:c; &e 7tEplEXOJ.LÉVOlc;, Ka'tCx 
'tixc; lhacpópouc; Kal. avíao-uc; xpoc; aA.A.i¡A.ouc; O'XÉO'Elc;. xpro'toc; J.I.Ev yáp EO''tl 
KÍ>KA.oc; Kal. xpOOEXÉO"'ta'toc;, ov ai>'tóc; 'tlc; Ka9áxEp upl. KÉV'tpov 'ti¡v Éau'tou 
ytypax'tal &láVOlav· tv cj) KÍ>KA.cp 'tÓ 'tE aroJ.La 7tEplÉXE'tal Kal. 'tCx 'tou O"CÍ>J.La'toc; 
EvEJCa [1S] xapElATIJ.LJ.LÉva. axE&ov yixp ó Ppaxú'ta'toc; Kal. J.LlKpou &Eí:v ai>'toi> 
7tpOO'a7t'tÓJ.LEVOc; 'tOU KÉV'tpou lCÍ>lCAOc; OU'toc;. &EÍ>'tEpoc; 1)' axo 'tOÍ>'tOU Kal. xA.tov 
J.LEV acpEO''t<iJc; 'tOU lCÉv'tpou, 7tEplÉX(I)V &e 'tOV Jtpó)'tOV, EV cP 'tE'táXa'tal yovEic; 
il&EA.cpoi. yuvi) Jtai&Ec;. Ó 1)' tX7tO 'tOÚ't(I)V 'tpÍ 'tOe;, EV cP 9Et0l Ka l. (20) 't119Í&Ec;, 
Jtá7t7t0l 'tE Kai. 'tij9al, Kat tX5EAcpti)V Jtai&Ec;, l'tl l)e tXVEljflOÍ. j.LE9' OV Ó 'tOi>c; 
a"A.A.ouc; 7tEplÉX(I)V O'U'YYEVEic;. 'tOÍ>'tcp 1)' tcpe;i¡c; Ó 'troV &TIJ.LO'troV Kai. J.LE't' aU'tOV 
ó 'troV cpUAE'troV, da' ó 7t0Al'troV, Kai. AOl7tOV ol>'troc; ó J.I.EV tXO''tUYEl'tÓV(I)V, ó 
l)t Ój.LOE9VroV. Ó 1)' t;(l)'tá't(l) Kat J.LÉ'YlO''tOc; (672, 1) 7tEplÉX(I)V 'tE Jtáv'tac; 'tOi>c; 
KÍ>lCAOUc; Ó 'tOU xav'toc; av9pCÍ>7t(I)V yÉvo-uc;. 'tOÍ>'t(I)V OUV 'tE9E(I)PTIJ.LÉV(I)V, Ka'tCx 
'tOV EV'tE'taJ.LÉvov ta'tl. upl. 'ti¡v &touaav ÉKáO"'t(I)V xpi¡alV 'tO ExlauváyElV xroc; 
'toi>c; JCÍ>KA.ouc; eí>c; bl. 'to dv'tpov Kal. 'tTI [S) axou&n J.LE'tacptpElV ad 'toi>c; t~e 
'troV 7tEplEXÓV't(I)V de; 'toi>c; 7tEplEXOJ.LÉVOUc;. 
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En consecuencia, nadie está solo, tampoco proviene de una encina o de una 
piedra (58), sino que proviene de unos padres y está acompañado de los hermanos, 
los parientes y los demás familiares. La razón, además, es un gran auxilio tanto 
al asimilar a los extranjeros y a quienes [10] no están emparentados por lazos de 
sangre, como al suministrar abundancia de aliados. A causa de esto, tenemos, con­
forme a naturaleza, propensión a Uevamos con cualquiera y a hacer amigos. Resulta, 
entonces, una cosa enteramente loca querer [15] mezclarse con quienes no tienen 
atracción natural hacia nosotros y difundir intencionalmente la familiaridad al 
máximo p051ble y descuidar, en cambio, los auxiliares ·y protectores que son provis­
tos por la naturaleza misma, tales como, resultan ciertamente ser los hermanos (59). 

Anth. 11 671, 3-672, 6 

(3) De Hierocles 
del De qué manera hay que comportarse con los parientes (60). 

A lo dicho acerca del trato con los padres, los hermanos, [5] la esposa y los 
hijos, es consecuente añadir también la exposición acerca de los parientes; por 
tener en cierto modo reciprocidad afectiva entre sí, como con aquellos, es por esto 
mismo posible ofrecerla sucintamente. Así, pues, en general, cada uno de noso­
tros está circunscrito como por muchos círculos; unos más pequeños, otros más 
grandes, es decir, [~O] unos rodean y otros son rodeados, de conformidad con las 
diferentes y desiguales relaciones de unos con otros. Hay, en efecto, un primer 
círculo, el más próximo, en el que uno mismo ha inscrito su propia mente, como 
estando hacia el centro; en este círculo está contenido tanto el cuerpo como lo que 
es [15] asumido para el cuerpo (61). Este círculo es, en efecto, el más pequeño y 
le falta poco para tocar el propio centro. A partir de este hay un segundo círculo, 
más separado del centro que, a su vez, contiene el primero y en el cual están 
colocados los padres, los hermanos, la esposa y los hijos. A partir de estos hay 
un tercer círculo, en el cual están los tíos y [20] las tías, los abuelos y las abuelas, 
también los hijos de los hermanos y, además, los primos. Tras este está el círculo 
que contiene a los demás parientes. Sigue a este el círculo de los habitantes del 
demos; tras este el de los miembros de la tribu, después el círculo de los ciuda­
danos, sigue, asimismo, el círculo de los habitantes de los lugares vecinos y el 
círculo de los de la misma raza. Pero el más extremo y mayor, [672, 1] abarcante 
de todos los círculos, es el círculo de todo el género humano. Visto esto, entonces, 
corresponde a quien está dirigido al debido trato de estas personas alcanzar, en 
cierta medida, los círculos, como yendo hacia al centro, y transferir siempre con 
[5] diligencia a quienes provienen de los círculos que contienen hacia los círculos 
que son contenidos. 
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ICUtcX tOV <plAOÍICelOV youv ÉOtl yovéa~ J.l.eV ICUl c'x&eA.cpo~ <ICUl 'Y'I>VUllCU ICUl 
n:a\6~ ~ ÉaUtOV XPi\o8al> ... OUICOUV ICatc'x ti¡v aüti¡v c'xvaA.oyí-av ICUl 
téi>v ouyyevéi>v tou~ J.l.f:v n:pe<JPutépo~ JCai. <t~> n:pe<JPutépa~ ~ n:án:n:ou~ 
<i; 9i)oa~>. 9eío~ i; t119Í&a~, tou~ l)' [10) ÓJ.I.lÍAllCU~ ~ áve'lflO~, tOU~ liÉ 
vecotépo~ ~ n:at&a~ ávevléi>v. c'óote Eip11tal &lc'x ouvtÓJ.I.mv Un:o91ÍIC1l oacp~. 
n:~ XPil n:poocpÉpeo8al ouyyevéolv, ÉUl&i¡ n:poe&lliáX911J.I.eV, ~ te XP110téov 
taUtoi~ 1eai. n:~ yoveool 1eal. á&eA.cpot~. Etl&e yuval!Ci JCal. téJCvol~· n:p6oJCeltal 
&' otl 1eai. toútol~ J.Ltv [15] ÓJ.I.OÍ~ tlJ.1.1ltéov to~ ÉJC tou tpítou ICÚJCA.ou, toútol~ 
l)' au n:áA.lV to~ ouyyevei~. acpalpi)oetal J.I.Ev yáp tl ti\~ eüvoí~ to 1ea8' a{J.I.a 
&láOtllJ.I.U n:A.éov ov· 1ÍJ.I.lV l)' 011~ on:ou&aotéa n:epi. ti¡v tl;OI10Í(I)(JÍV ÉOtlV. 
i\ICOl J.I.Ev yc'xp cXV ei~ tO J.I.ÉtplOV, ei lila ti\~ 'Í!J.I.EtÉpa~ a'Ütéi>V ÉVOtáoe~ (20) 

Én:lteJ.I.VÓI1e9a to 111\IC~ ti\~ n:p~ EJCaotov tó n:póomn:ov [673, 1] oxéoe~. tó 11ev 
ouv ouvéxov 1eai. n:payJ.I.atllCÓltepov EiPlltal· [2] XPil &' en:l11Etpetv 1eai. JCatc'x ti¡v 
téi>v JtpoGll'YOPléi>V XPi\Ol.V, to~ 11Ev clVe'lflOU~ JCai. &eío~ JCai. 't119í&a~ a&eA.cpo~ 
an:oJCaA.ouvt~ n:atépa~ te JCai. 111lté~. téi>v &é [5] ouyyevéi>v to~ J.I.EV &eíou~. 
to~ &e á&eA.cploo~. tOU~ &t avevlo~. ~ av JCai. tc'x t% 'Í!AllCÍ~ JtapeÍICTI EVelCa 
t% tv to~ OVÓJ.I.UOlV EICteveí~. OUt~ yc'xp t% n:poop..;oe~ ó tp6~ iíl1a J.l.f:v 
av 011J.I.e\ov OUIC clJ.I.UupOV Eill t% 00011~ 1ÍJ.I.lV on:ooo% n:epi. háoto~. aJ.I.a l)' 
cXV Én:OtpÚVOl ICUl (10) n:pooevteÍVOl Jt~ tTJV Ún:ooe&el'YJ.I.ÉV11V o{ov OUVOAICTJV 
téi>v ICÚICAmV. evtaU9a 11ÉVtOl yeVOJ.I.ÉVOl~ OUIC aJCal~ tOU p119évt~ en:i. yovémv 
&lopl0110U cpavtál;etal 11 V1ÍJ.I.11· ÉAÉ'YOJ.I.€V yc'xp au ICat' ÉJCe\vov 'Í!VÍICa tOV tón:ov 
~ev, Ev9a J.l.lltépa n:atpi. ouveJCpívaJ.I.eV, ~ XPTJ tft J.l.f:v J.l.lltpi. t% [15] otopy%. 
t% l)e tlJ.I.% t{j) n:atpl JtA.ÉOV clJtOVÉJ.I.elV' o{~ É7tOJ.I.ÉV~ ICUl &eupo tl&elJ.I.eV av, 
~ tO~ J.I.EV J.1.1ltp69ev Jtpoo'IÍICOVta~ OtépyelV n:A.ÉOV n:pÉUl, tO~ l)' au ICUtcX 
n:atépa ouyyeve\~ lilcX J.l.eítov~ ayelV tll1%· 
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Corresponde, por tanto, al que aprecia a su familia ••• tratar ••• a sus padres 

y hermanos •••, a su esposa e hijos, como a uno mismo ... consecuentemente, 
siguiendo la misma analogía, también entre Jos parientes, ,...,. tratar ...... a los más 
ancianos y ancianas como abuelos ,.,.,. o abuelas, tíos o tías; así, a los [10] de la 

misma edad como primos, en cambio, a los más jóvenes como a Jos hijos de los 

primos. De suerte que, en pocas palabras, ha sido expresado un claro precepto en 

relación a cómo se ha de tratar a los parientes, puesto que ya hemos mostrado cómo 

debemos, por una parte, tratamos a nosotros mismos y cómo, por otra, se ha de 

tratar a los padres, los hermanos y a la esposa e hijos. Añádase, entonces, que [15] 

se ha de honrar a los del tercer círculo de la misma manera que a estos (se. los del 

segundo) y, a su vez, a los parientes, de la misma manera que a estos últimos. Así, 

al ser mayor la distancia de los lazos de sangre, se suprimirá en algo la benevolen­
cia; nosotros, sin embargo, hemos de esforzamos diligentemente en la asimilación 

(62), pues llegaría a su medida [20] si acortáramos, en virtud de nuestro empeño, la 

distancia de la relación respecto a cada persona. [673, 1] En consecuencia, lo esen­

cial y más importante queda dicho. [2] Pero es necesario, también, respecto al uso 

de las denominaciones, rebasar la medida llamando hermanos, padres y madres, 

a los primos, tíos y tías, y [5] entre los parientes, a unos tíos, a otros sobrinos y a 

otros primos, en tanto sea, asimismo, factible, en razón de las relaciones propias 

de la edad y gracias al afecto presente en los nombres. Este modo de nombrar, en 

efecto, a la vez que seria no pequeña prueba del celo diligente que está presente en 
nosotros respecto a cada uno de aquellos, promovería e [10] intensificaría, a su vez, 

Jo ya formulado como estrechamiento de los círculos. Llegados a este punto, no se 
nos muestra inoportuno el recuerdo de la distinción señalada respecto a los padres. 

Decíamos allí, en efecto, cuando hablábamos de aquel tópico, en donde compara­

mos a la madre con el padre, que es necesario otorgar más [15] cariño a la madre y 

más honra al padre. Consecuentemente con ello, también aquí estableceríamos que 

conviene más dispensar cariño a los allegados por parte de la madre y dispensar, a 

su vez, más honra a los parientes por parte del padre. 
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'IEpod.ÉOU<; 
[EIC tOU OiKOVO~liCOU~ 

l1pO JtávtCJ)V YE ttEpi. tóiv epymv, úcp' mv otJaX; m>VÉXEtat. taU't' oUV lilatpE'tÉOV ~EV 
mm t0 wtmov, <ciXrtE> t4) (69'7, 1) ~Ev avlipl. tCx mt' aypóv mi. tCx ttEpt tcl; 
ay~ mi. ti¡v a<mntOA.íav avaiCEtaSat, tft & yuvatiCl. tCx ttEpi. ti¡v taA.aoí.av 
mi. <n't01t0VÍCXV mi. O~ tCx mtouCUita tóiV EpymV. oOOé ~tlV ayE'ÍXJ'tOU<; Ct.;l.CIYtÉov 
Elvat toilc; Étépouc; tóiv (S) ÉtÉp(J)v. yévotto ycip av 7tO'tE JCai. yuvatJCl. Kat' aypóv 
YE~vn Ka9fj1CoV tO to~ Ep-yat~vo~ emcni¡vat mi. ti¡v toU oi!CO&crn:ótou «tv 
e1CJtA.rpéi)O'at, mi. avlipi. ttEpi. tó'iV KatCx ti¡v OÍICÍCXV ematpO<p'iJv JtOli¡cmaeal mi. tCx 
~Ev 6tatt'U8Éa8al, tCx & mi. em&tv tóiv ywo¡.I.Évmv. OÜtco ycip [10] av emcruwrotto 
~V tCx ti'¡!; ICOlV(J)~, d <nlJ.LJ.lE'tÉXOlEV cllli]A.o~ tóiv áva'YICaÍ.COV cppovtíamv. 
&ilpo ~Vtol toU A.óyou YE\IÓ¡.l.Evoc; oUIC iXV ÓKVijaaÍ ~l ooJCói ml. ti'¡!; ai>toupyí­
~ xoti¡cmaeaí nva ~VÍJ.I.TJV, eJtEi. dK~ to~ úxtp tóiv epymv Eipt¡I.Évo~ mi. 'tOUto 
1tp00tE9ílvat. c0c; ~EV tOÍ VUV (1S) tCxWpi. 1CCX9fpret tóiv yECOp"flJCóiV a1t'tEa8al JtÓvmV, ti 
&t mi. A.tyEtv; ou xoA.ill; ycip ó mta toU'to 6umtEt~ Ct.llCt. míttEp tooa'Í>'tl); tpUCpf¡c; 
mi. cX7tOVÍ~ tOV vUV mtEXO'Úm'll; ¡iíov, 0J,Lmc; mtávtóc; ecmv <Ó> ~tliCai. 6t' ÉaUtOU 
(698, 1) 7tpo9U~OÚ~EVO<; epymv ICOlV(J)Vfj<Jal tóiV Ú7tEp <J1tÓpOU Kat cpUtEÍ~ 
ml. tóiv Cíllmv tóiv JCata yEmpyí.av. 6umtEt9Écnepoc; 6' i(J(J)<; ó xpóc; 9átqXX tóiv 
EpymV, ooa yuva#V aXOVE~T)tal, 1tapCXICaA.ó'iV tOV avapa A.óyoc;. [4) ICai. 1tft<JXOOOÍ 
yE [S] oi>K aJtEtiC~ oí Ka9apa;tótEpol, ~tl Ka9' Éautoill; dvat toná~ovtEc; 
Ct\lla<J9al taA.aaíac;. EJtEi. yap ci>c; E1ti. to 1tA fi9oc; EUtEAEl<; av9pm1tÍ<JICOl Ka l. to 
tÓ)V KatEayÓ'tmV ICat YUVVÍ6mV cpUAoV Eic; ttlV EpÍmV ÉpyaaÍaV ICatacpÉpa;tal 
~i¡A.cp 9T)A'Í>tT)toc;, OU 60KEÍ: IC<Xta tOV áA.T)9tvártEpoV av6pa (10) tuyXáVElV to Ei.c; 
taUt« auyK«9tÉV<Xl' éí>at' eymyE táx' iiv oi>a' iiv «Ut~ au~UAEOO«l~l to~ ~tl 
tEA.Eíav napEax~tvotc; níatt v úup tfic; éautmv appEVÓ'tlltoc; Ka l. amcppoaúvttc; 
Ct1ttEa9al tOlOOOÉ ttvoc;. EÍ ~VtOl. 6ta tOlOl>& ¡iÍOU 7tE1tOltliCOl tl<; [O;v] É«UtOV 
JtáOTJc; úxovoíac; atónou [1S] JC«Oapa;úovt«, tí JCmA.úaEt Kal. JCata tauta tfi 
yuvatiCt ICOlVmvfjaat tÓV av6pa; tóiv ~EV yap aUmv IC<Xt0l1Cl6ímv epymv ~tliC«t 
to 1tA.ÉOV av6páat npooi¡ICEl V itYTJtÉOV ilnEp yuvat~Í v; E<J'tl yap IC<X~«tm6éatEpa 
JC«i. Pál~TJc; 6Eó~Eva am~«ttiCfic;, otov aA.éaat K«l. atatc; ~~«t 6taaxíaat u 
(20) ~'Í>Aa IC<Xt oomp avt~fi<J«l IC(Xl <JICE'Í>T) ~Et«9ElV<Xl IC<Xt (699, 1) 6t<XtlVá~<Xl 

<JtpcÍ>~«t« K«i. 1tclV to to'Í>totc; 1t<Xpa1tAtlalOV. IC<Xt ta ~Ev Ú7tEp av6pó'iv ft1tOXJXÍ>TJ 
av· E1tl~tpfia«l 6é tl IC(Xl ttlV yuvatK« 1tpÉ1tov' éÍ>O'tE ~ tl tfic; taA.aaíac; ICOlV(J)VElV 
~óvov t«í:c; 9Epa7t«ÍV«tc;, aUa IC<Xt tóiv aUmv epymv tóiv (S) É1t<XV6potépmv. 
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Antes que nada, entonces, sobre los trabajos por los cuales un hogar se 
mantiene cohesionado. Estos, ciertamente, hay que distinguirlos conforme a lo 
acostumbrado, de modo que [697, 1] el esposo se ocuparía de los asuntos del 
campo, de los del ágora y de los de la administración de la ciudad, mientras que 
la esposa, por su parte, se ocuparía de lo relativo a la hilandería, la preparación de 
los alimentos y, en general, de los trabajos del hogar (64)'. De ninguna manera hay 
que considerar que no toman parte en los trabajos de [5] los otros. En ocasiones, 
en efecto, incluso para la esposa que está en el campo resultaría un deber el saber 
de las labores rurales y desempeñar el puesto del señor de la casa; asimismo para 
el esposo el volver su atención sobre las cosas que ocurren en la casa; a saber, 
informarse unas veces e inspeccionar otras lo que sucede en esta. De esta manera, 
[10] se reforzaría aún más los lazos de la comunidad, si ambos compartieran entre 
sí las preocupaciones necesarias. Llegada la exposición hasta este punto, no me 
parece que resultaría ocioso incluso hacer alguna mención del trabajo manual 
(65), puesto que es razonable añadir a lo dicho sobre los trabajos también esto. 
Puesto que, en efecto, [15] el esposo debe ocuparse de las tareas agrícolas ¿qué 
es preciso aun decir? El argumento es, ciertamente, muy persuasivo, a pesar de 
ser tan grande la molicie y holgazanería que cubre la vida actual; no obstante, 
es raro quien no está ·[698, 1] inclinado por sí mismo a compartir las tareas de 
siembra, plantación y las restantes tareas de la agricultura. Ahora bien, mucho 
menos persuasivo es el argumento que exhorta al esposo hacia los otros trabajos 
que están asignados a la esposa. [4] Así les sucede, [5] no sin cierta razón, a los 
más escrupulosos, por suponer que no es propio de ellos dedicarse a la hilande­
ría. Dado que, en efecto, en la mayoría de los casos, vulgares hombrecillos y el 
grupo de los amanerados y afeminados se entregan con celo propio de mujer al 
trabajo de la lana, no parece [10] resultar de un auténtico varón el condescender 
a esto. De modo que yo, por mi parte, tampoco aconsejaría fácilmente a los que 
no ofrecen una prueba perfecta acerca de su virilidad y temperancia dedicarse a 
esta clase de trabajo. Si, no obstante, alguien se hubiera hecho a sí mismo a través 
de tal tipo de vida, [15]limpio de toda sospecha de raro ¿qué impediría, entonces, 
que el esposo compartiera con la esposa esas labores? Ciertamente, de los restan­
tes trabajos propios del hogar ¿no se ha de considerar que convienen aún más a 
los esposos que, precisamente, a las esposas? En efecto, los hay muy agotadores 
y que requieren de fuerza corporal, como, por ejemplo, moler y amasar la harina, 
también [20] cortar los leños, sacar agua, cambiar de lugar los muebles, [699, 1] 
sacudir las alfombras y cualquier actividad similar. Y estas bastarían en relación 
con los esposos. No obstante, es conveniente añadir alguna también a la esposa, 
de modo que no sólo comparta con las criadas la hilandería, sino también las otras 
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Anth. 111699, 5-15 

Kal. yap cmonovíac; avao9at Kata tiJv éu'U8tpav dvaí ~ot &oKet JCal. ü&mp 
clVt~ijoat <Kab 1tUp avaJCauoat Kai. JCA.ÍV11V JCataotpó)oat JCai. 1télv tO tOÚtotc; 
ÉOtK6c;. 1tOA:i> &' av av&pl. cpaívottO KaAAl(J)V té¡) ye Éautílc;, Ka\ ~áAtOta 
veéivtc; oooa Ka\ ~11liÉ1t(J) tetpu~ÉVIl [10) ICOOcpopíatc;, ei Ka\ tpÚyllc; cl~JtÉA(J)V 

autoupyouoa OU~~etá<JXOl Kal. ouUoyijc; ÉAatéilv, ei lit napeÍKO\, JCal. onópou 
Jea\ apóoemc; Jea\ 1tapa00<Jemc; ÉpyaUÍ(J)V to\c; OKá1ttOOO\ V i\ cpUteÚOUOl. 

tOUtOV 'Yclp tOV tpó1tOV lveKa téilv fpymv otJCoc; npootatoú~evoc; un' av&póc; Ka\ 
yuvatKóc; aptot' av ~0\ (15) liOJCeÍ: JCatá ye tauta lit~áye<J9at. 
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Anth. 111699,5-15 

tareas [S] más varoniles. Así, en efecto, me parece adecuado a la mujer libre 
dedicarse tanto a la preparación de los alimentos como a sacar agua, encender el 
fuego, tender la cama y cualquier actividad similar a éstas. Ahora bien, en mayor 
medida parecería hermosa a su esposo, especialmente siendo joven y aún no 
agotada por [10] los embarazos, si también compartiera con sus propias manos la 
recogida de la uva y la recolección de la oliva, y si fuera posible, también las labo­
res de siembra, del labrar y del suministro de las herramientas a los que cavan o 
plantan. Un hogar gobernado por el esposo y la .esposa de esta manera en vista 
de las labores [15] me parece que sería conducido de la mejor manera, al menos a 
este respecto. 
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Suid. s. v. &laA.tyowto yuvall;tv· 11,626 (Adler). 

ÓJ.llAOlEV i1 OUVOUOlál;01.2V. OÜtro<; 'IEp01CAi1c;. 

Suid. s. v. &lótl. 11, 1214 (Adler). 

eae' O'tE JCai. avti. 'tOU «Otl» A.aJlPávEtal. oütco yap cXA.A.m 'tE JtoA.A.oi. JCai 
'IEpolCA. i1c;. 

Suid. s. v. EJJ.7to&Ov· E, 1032 (Adler). 

80U1CU&í&,c; ,. avti. 'tOU JtPOXEÍpouc;. cp1JOi. yáp· «tac; EJ11tO&mv aitíac; 
JJ.Óvov EJtlOKOJtEiv, Jtoppcotépco &e 1111&ev eJtopéyEo8al tate; &lavoíalc;». 
AUKoupyoc; &E ev ti¡) Kata AulCÓCppovoc;, avti. 'tOU cpavEpóV. nA.átcov &e avti 
tou ev JJ.ÉOq>. 'Ioaioc; &E avti tou ÚJtÓyoov Kai. ev XEpaí· lp'llO"l ycip ev tll 
úup EÜJJ.a8oUc; de; EAEu8Epíav acpalpÉOEl, ccaA.A.a 'tO 1tpcol~ÓV, m av&pec; 
'Ae,vaiol" 'tOUti. ycip JtaVtEA.ólc; EJ11t00WV dvav>. expit<Jato &e tfi A.él;El 
'IEpolCA.ilc; 'tE JCai aAAO\ avti 'tOU EJ11tOOÍOU' lp'llO"tV ev p· cl»lA.OOocpoUJJ.ÉVCOV 
JtEpi tmv cplA.ooócpcov· tic; yap aütmv oüxi. JCai. EYTIJJ.E JCai. xaiooc; avEíA.ato 
Kai. oooíac; EJtEJJ.EAi¡Qt¡, JJ.TI&EvOc; EJJ.JtOOWV ovtoc;; 

Suid. s. v. A.ÉOXTI' L, 309 (Adler). 

1t0Ui¡ ÓJJ.lA.ía, cpA.uapía. to &E JtaA.au)v at JCaet&pal 1eai ot tÓJtOl, ev otc; 
Eieí>8Eoav a8pol~ÓJJ.EVO\ cplAooocpElV, Uoxa\ ÉlCaA.ouvto. Oütco cp'llO"i. JCai 
'IEpo1CAi1c; f:v a' cl»lAOOOipOUJJ.ÉVCOV. 

Suid. s. v. tÉJJ.VOOOl cpápJJ.aKov. T, 301 (Adler). 
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Suda. s. v. lhaAtyowto yuva~iv· 

Conversarían o tratarían. Así Hierocles. 

Suda. s. v. 6t6'tt. 

A veces es usado en lugar de Ó'tl. Así, en efecto, <lo usan> muchos otros y 
también Hierocles. 

Suda. s. v. EJUto&í>v· 

Tucídides, en el libro ocho, <lo usa> en lugar de a mano. Pues dice: exami­
nar sólo las causas a mano, y no afanarse en alcanzar algo más allá con los 
propósitos. Licurgo, en cambio, en <el discurso> contra Licofrón <lo usa> en 
lugar de claro. Platón, en lugar de en medio. lseo, por su parte, en lugar de 
próximo y en las manos. Dice en <el discurso> de la obtención de la libertad 
en favor de Eumates: ayer, Atenienses, por esto está enteramente a mano. 
Hierocles empleó esta voz, y también algunos otros, en lugar de impe­
diente. Dice en el ~ibro segundo de los Filosofuménll acerca de los filósofos: 
¿cuál, pues, de ellos no se casó, concibió hijos y se ocupó de sus bienes, no 
habiendo nada que lo impidiera? 

Suda. s. v. Ataxrr 

Gran reunión, cháchara. Antiguamente, las cátedras y lugares en los que se 
acostumbraron a estar reunidos para filosofar, fueron llamados lugares de 
conversación. Así dice también Hierocles en el libro primero de los Filosofu­
ména. 

Suda. s. v. 'tÉJlVOUGl cpápJlaK:ov. 

Honran, estiman. Así <lo usan> otros y también Hierocles. 
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Notas 

1. Por lo general los intérpretes han destacado el doble significado (exposición elemen­
tal de toda la ética y exposición de los fundamentos de la ética) que von Amim (1906) p. xiii, 
atribuyó a la expresión i¡lluoi cnotxeicocnc¡ y su opción por la segunda acepción. Von Amim 
dio como ejemplo de la primera acepción la Carta a Meneceo y subrayó asimismo la sinonimia 
de esta acepción de cnotxeicocnc¡ con el término ú~ utilizado por Enesidemo y Sexto 
Empírico. No mencionó, sin embargo, la referencia de Aristodes a las IJ.U1CfXX\ cnotxeubaetc; 
de Enesidemo, un oxímoron, a juicio de Chiesara (2000) p. 127, en el que awtxeicocnc¡ era si­
nónimo de~- En los extractos de Estobeo, Hierocles utiliza el adjetivo cnotXEtcb6r¡c; 
con una significación cercana a la que destaca von Arnim, pues califica el matrimonio como 
!tpÓ)"fTI 62 ~ea\ cnotXEtm&!a"tá'tTI tc»v JCOtvovuñv (Anth. U 502, 3-4). Menos atención ha recibido 
la observación de von Amim sobre el carácter de kurze lnhaltsbeuichnung de la expresión 
"lq10d.touc¡ i¡lluci¡ cnotXEÍQlCJtc¡, destinada probablemente a facilitar al lector la identificación 
del contenido del rollo (Cf. von Amim (1906) p. vi, Cronert (1906) p. 1391). El título propia­
mente dicho figuraría al final del rollo en el colofón, como ocurre en el comentario de Didi­
mo del recto del papiro (Cf. Pearson-Stephens (1983) p. 54), si se concuerda con von Arnim, 
claro está, en que el final del escrito del verso coincidía con el del rollo. Lamentablemente el 
deterioro de la sección final del verso del papiro no permite despejar la duda de si efectiva­
mente contenía un colofón con indicaciones más precisas sobre el título del texto. El uso del 
término atotXEÍQlCJtc¡ en denominaciones de obras cubre las dos significaciones señaladas por 
von Arnim. Diógenes Laercio (VD 39) atribuye al estoico Eudromo una obra con el mismo 
título que la de Hierocles. Para Bastianini-Long (1992) p. 373-374, del contexto de la mención 
se puede deducir que el título reflejaba la acepción de atotXEicocnc¡ por la que se inclinaba 
von Arnim. No obstante, también Diógenes l..aercio (VD 199) informa que entre los escritos 
de ética de Crisipo figuraba uno titulado "YJtOTIIWP'i to{) <il8tJCoii> Mlyou ltpOc¡ 9eónopov que 
ocupaba solamente un libro, en el que Schenkl (1909) p. 196 n. 2, sugirió un posible paralelo 
del texto de Hierocles. En la historia del uso del término cnotxeicocnc¡, Epicuro parece haber 
representado un hito importante al adoptar un nuevo formato de exposición dirigido a la 
fácil memorización de su doctrina. En la Carta a Heródoto 37, denomina iKt'tOIJ.ti ~ea\ a-.:ot­
xEicocnc¡ tc»v 5A.cov ~ciJv a este tipo de exposición, que parece haber seguido también en la 
serie 6ciJ6EJCa cnotxeubaEtc¡ mencionada en un escolio de la Carta a Heródoto (Cf. Diels (1899) 
p. 46, Hatchimichali (2011) p. 75). Diógenes l..aercio (120) informa que el ecléctico Potamón 
de Alejandría escribió una obra titulada I-.:otXEicocnc¡. Hatchimichali (2011) p. 75, considera 
que constituiría una serie de doctrinas concisas y consolidadas, quizá presentadas mediante 
proposiciones simplificadas y de fácil recordación, seguidas de discusión y explicaciones. El 
termino cnotxeicocnc¡ no fue utilizado solo para doctrinas filosóficas o sus principales áreas, 
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sino también para campos particulares del conocimiento. Diógenes Laercio (VII 39) se re­
fiere, por ejemplo, a la Meu<OpOMry\IC"Í) ototxeioxnc; de Posidonio. Hatchimichali (2011) p. 
74-75, señala asimismo que los Elementos de Euclides al igual que la Harmónica de Aristóxeno 
fueron conocidos también con la denominación de oto\xeioxnc; y que Porfirio calificó las 
Categorías de Aristóteles como ti¡v ~tepi tcilv ánAcilv ~cov OtO\Xeicoow. Al reseñar la edición 
de von Amim, Cronert (1906) p. 1391, llamó la atención sobre la glosa de Hesiquio oto\­
xeicoo\c;· lharoltCDO\c; i'l 7tpCim¡ 11álh¡cnc;. Si se acepta la propuesta de lectura de Borgeaud­
Roussel (1969) de Contradicciones de los estoicos 103SF-1036A, Crisipo, cuyo tratado Sobre el 
uso de la razón Plutarco afirma citar, señalarla que quienes se esfuerzan por implantar un 
saber que nos permita conducir nuestra vida coherentemente han de presentar elemento por 
elemento lo que contiene ese saber y hacer avanzar grado a grado a quienes se conduce a él, 
desde el comienzo hasta el fin, ta iv autfi otO\XE\OUV, Kai KataOtO\Xl~\V toix; doayQI'ivouc¡ 
án" «Xpxi¡c; I'ÉXP\ tU.ouc; (Borgeaud-Roussel (1969) p. 74). Crisipo jugaría así con los términos 
elemento, oto\Xeiov, y grado o rango, oto\xóc;, construyendo a partir de la expresión común 
Katá OtO\XOúc; el neologismo KataotO\Xi~w (Borgeaud-Roussel (1969) p. 74-75). No es fácil 
dirimir, en todo caso, si la glosa de Hesiquio apunta a la primera o a la segunda acepción de 
OtO\Xei~ distinguidas por von Amim, como tampoco es tan claro que la Carta a Meneceo 
sea un buen ejemplo de la primera acepción, entre otras razones porque la propia naturaleza 
de la doctrina epicúrea, al igual que la estoica, parecen hacer de cualquier tipo de exposición 
de sus éticas en cierto modo una fundamentación ética. Entre el título y el comienzo del texto 
se lee la palabra 8eóc; en cursiva. Von Amim no la explicó, pero KOrte (1913) p. 241, en su 
reseña de la edición de E. Mor. indicó que se trataba de una fórmula augural de inicio o aper­
tura. Bastianini-Long (1992) p. 274, corroboraron esta explicación con ejemplos adicionales 
a los aportados por Korte. 

2. Esta frase en cursiva de mano distinta a la que escribió el título iJIIucil OtO\Xeicomc; 
no es en realidad un título de la columna sino una indicación del argumento que se inicia en 
esta para facilitar al lector las búsquedas en el rollo, Cf. Mutschman (1911) p. 98-99. Indica­
ciones similares en cursiva aparecen en las columnas 1, m, VI, VID, IX, XI y XD. En las colum­
nas 1, VI y IX aparece solo una indicación, en la m, dos. En los otros casos es difícil de leer la 
o las indicaciones. En la columna XII parece leerse solo una frase. En la vm y la IX parecen 
estar escritas dos, Cf. Bastianini-Long (1992) p. 274. Indicaciones similares se repiten en las 
columnas del comentario de Dídimo contenido en el recto del papiro. Mutschman (1911) p. 
102, señaló que su tipología es constante y en los escritos históricos prevalecen las iniciadas 
con Ót\ o cbc; mientras que en lo5 filosóficos predominan las iniciados con d y ti, como es el 
caso efectivamente en el tratado de Hierocles. 

3. Es una expresión técnica del estoicismo documentada en Crisipo (SVF III178) y en 
otros testimonios (SVF III 183) que comparte las dificultades de traducción del sustantivo 
oiuí.comc;, el verbo oiKe\oüoea\ y sus antónimos y que los estoicos pensaron en contraposi­
ción a la tesis epicúrea según la cual el impulso primario del animal es hacia el placer (Cf. 
Boeri-Salles (2014) p. 496-497). La idea rectora de las traducciones es su vinculación con 
oiKoc;, casa, pero el elenco de propuestas al que da lugar es muy amplio y todas, como seña­
lan Boeri-Salles (2014) p. 495, tienen algo de insatisfactorio. Pembroke (1971) p. 114-116, Ker­
ferd (1972) p. 180-184, G6germanns (1983) p. 181-185, y Bees (2004) p. 204-205, han estudiado 
detalladamente estos términos griegos. Grumach (1932) p. 76-77, sostuvo que en la expresión 
to lq)CÍitov oiKeiov, oiuiov poseía su original sentido naif de equiparación con áya&óv. Joose 
(2010) ha analizado el significado de oiuiov en el Lysis de Platón y la relación entre oiuiov 
y áya&óv. Philippson (1932) indicó la equivalencia de to lq)CÍitov oiKeiov con la expresión 
estoica tci lq)Cina Katci cpixn. v. 
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4. El inciso embriológico (Col. 1 5-30) pudiera ser una contribución original de Hie­
rocles a la exposición de la primera etapa de la oiní.axnc;. ya que no se encuentra en otros 
testimonios. Hierocles no introduce ninguna innovación en la embriología estoica sino que 
reproduce planteamientos documentados en Crisipo (SVF U 756, 806) que, a juicio de Tiele­
man (1991) p. 124-125, estarian ya presentes en Cleantes. Hierocles, en consecuencia, no pre­
tende hacer innovaciones en embriología sino, por el contrario, utilizar los planteamientos 
ortodoxos de la escuela para afianzar la tesis, también ortodoxa, de que la consideración de 
ti> ltfl(Otov oiniov constituye el principio de los elementos de ética (Col. 1 1-2). Como Hiero­
eles sostiene que el estudio de la percepción y, en especial, de la percepción de sí del animal, 
conduce a su conocimiento (Col. 1 35-37), la digresión embriológica pareciera concernir a la 
vinculación entre w lqléirrov oiniov y la percepción de sí del animal. Inwood (1984) p. 173-
174, y Bastianini-Long (1992) p. 368-369, consideraron que la digresión iba dirigida contra 
tesis que cuestionaban esta vinculación. Para el primero los adversarios eran quienes, como 
Antioco, destacaban que los movimientos del recién nacido eran instintivos y casi similares a 
los de una planta. Para los segundos la tesis a adversar era la de quienes sostenían que el feto 
era un animal. Ambas posiciones, en verdad, cuestionaban los planteamientos fundamenta­
les de la embriología estoica (Cf. Bastianini-Long (1992) p. 369-373), pues su tesis central era 
que el embrión poseía una naturaleza vegetativa hasta el nacimiento que, al caer en el medio 
ambiente (Col. 1 26-27) como un fruto ya maduro (Cf. Tieleman (1991) p. 117-118), enfriado 
por este al respirar, se transformaba en alma. El "gradualismo" (Cf. Inwood (1984) p. 174) 
de Antioco y la consideración del feto como animal suponían un gran desafío para quienes 
sostenían que la percepción de sí era una propiedad que el animal poseía desde el nacimien­
to. En la cosmología estoica el pneuma, término que suele traducirse por hálito (Boeri-Salles 
(2014) p. 267-271), breath (Long-.Sedley (1987) p. 287-288), y hemos preferido transcribir, per­
mea todo el cosmos y da lugar a tres modos de cohesión de entidades de acuerdo al menor 
o mayor grado de refinamiento: tenor, f;tc;. naturaleza, q~ilcnc;. y alma, vux'ÍJ (Cf. Boeri-Salles 
(2014) p. 267-276). El feto, de acuerdo a los estoicos, pertenece al segundo tipo. 

5. Hierocles se refiere a la creencia según la cual los oseznos nacen informes y la osa 
ha de lamerlos para que alcancen su configuración. Aristóteles se refiere a ella en HistoriJJ de 
los animales VI 579a24, también Eliano, HistoriJJ de los animales U 19, y Sexto Empírico, Esbozos 
Pirrónicos 1 42. 

6. La percepción (incluida también bajo el término cpavtaaía, Cf. Anth. 11 503 3-5) y el 
impulso son para los estoicos las propiedades distintivas del animal (SVF U 714, 844, Anth. 
U 503 1-6). A juicio de lnwood (1984) p. 155-157, la inusual y obsesiva focalización de Hie­
rocles en la percepción de sí evidenciaba un alejamiento del énfasis "ortodoxo" de Crisipo y 
Cicerón en el fundamento desiderativo de la oiniCilCJlc;. En ambos, según Inwood, el impulso 
ocupa el lugar prominente en la exposición de la olnimcnc; mientras que la percepción de sí 
apenas aparece mencionada de pasada como condición necesaria de esta. Bastianini-Long 
(1992) p. 381-385, subrayaron con toda razón que Inwood sustentaba su interpretación en 
el cotejo de la amplia exposición de E. Mor. sobre la percepción de sí con pasajes aislados y 
exposiciones doxográficas extremadamente condensadas. El desbalance era obvio y nada 
aseguraba, por consiguiente, la corrección de las conclusiones. Incluso los mismos textos en 
los que apoyaba Inwood su interpretación evidenciaban, como mostraron Bastinaini-Long, 
la ortodoxia del proceder de Hierocles. Lo mismo probaban numerosos testimonios relega­
dos por Inwood. Cabe añadir a los fundados argumentos de Bastinaini-Long contra la in­
terpretación de Inwood que la inusual y obsesiva focalización de Hierocles en la percepción 
de sí que este observa, no constituye una directriz expositiva de la oiniCilCJlc; alternativa a la 
"ortodoxa", que parte de su base desiderativa, pues en realidad basta recorrer los análisis de 
Hierocles de la percepción de sí para comprobar que en ellos la coimplicación entre percep-



136 Javier Aoiz, Deyvis Deniz y Bias Bruni Celli 

ción externa y percepción de sí no aparece exenta de ingredientes desiderativos (Cf. Col. 1 
54-62, 11 5, 21, 24, 25, 30, 32, 34, 40, etc.). Como subraya De Coelho (2010) p. 132, la aia9T¡cnc; 
es para Hierocles óp¡¡eniÓI. Aristóteles reconoció que la facultad perceptiva, que definía a 
los animales, podía ser descrita también como desiderativa, ópeKnKÓv (Acerca del alma m 
431a13). Inwood tiene razón al señalar que la insistencia estoica en el reconocimiento de la 
percepción de sí como una condición necesaria de las conductas prepositivas de los animales 
reflejaba un avance respecto a teorías precedentes como la de Aristóteles. Suponía reconocer, 
hablando en términos aristotélicos, que la facultad perceptiva era también desiderativa por­
que poseía la reflexividad subrayada por los estoicos. 

7. Hierocles enfrenta dos posiciones distintas: la de quienes niegan que el animal tenga 
percepción de sí desde el nacimiento y la de quienes niegan que el animal tenga percepción 
de sí. Hierocles no identifica a estos adversarios, por lo que los intérpretes han tratado de 
ponerles nombre. Bastianini-Long (1992) p. 390-395, siguiendo a Inwood (1984) p. 171, sos­
tuvieron que los primeros estarían representados por el académico Antioco y sus seguido­
res. Una de las críticas más recurrentes que se dirigió en la antigüedad a la teoría estoica de 
la oiKEímcnc; fue que desnaturalizaba al ser humano. Por un lado, se objetó a los estoicos que 
descorpolarizaban al hombre (Cf. Cicerón, Acerca de los fines IV 25-26, 32-36), pues al hacer de 
la virtud el único bien invertían y relegaban todo lo que reconocían como natural y valedero 
en la etapa en la que el individuo no posee todavía la razó~ y, consiguientemente, no alcan­
za a reconocer la virtud como el único bien. Por otro lado, se les acusó de intelectualizar y 
falsear la naturaleza del niño y del animal al atribuirles percepción de sí (Cf. Séneca, Epístolas 
Morales a Lucilio 121). Resulta llamativo que los dos textos estoicos conservados sobre la 
percepción de sí (Epístolas Morales a Lucilio 121 y E. Mor.) estén dirigidos precisamente a en­
frentar este tipo de objeción. Antioco y sus seguidores habían propuesto teorías de la 
oiKEírocnc;, inspiradas en la estoica, en las que se omitía la percepción de sí. Bastianini-Long 
(1992) p. 390-395, remiten al testimonio sobre Antioco recogido por Cicerón en Acerca de los 
fines V 41, V 9, 24, V 15, 41, en el que se puede apreciar efectivamente cómo para Antioco la 
conciencia o el conocimiento de sí -Antioco no habla de percepción, sensus, de sí- no era 
un atributo primario del animal sino que se desarrolla gradualmente y los comportamientos 
del animal en su primera etapa eran automáticos, independientes de cualquier respuesta 
perceptiva, prácticamente como los de una planta (Cf. Bees (2004) p. 146-154, 210-213). Pro­
bablemente para enfrentar este tipo de tesis, Séneca (Epístolas Morales a Lucilio 121, 9) co­
mienza por subrayar que lo que el animal y el niño poseen propiamente desde el nacimiento 
es en realidad percepción, sensus, de su propia constitución y no conocimiento de lo que esta 
es. Bastianini-Long (1992) p. 390-395, sostuvieron que la refererencia de Séneca a Posidonio 
y Arquidamo al inicio de la carta 121 evidenciaba que estos habían ya hecho frente a objecio­
nes como las que responde Séneca, dirigidas en su caso contra Crisipo, por haber atribuido 
este percepión de sí al animal. A juicio de Bastianini-Long (1992) p. 390-395, Séneca reprodu­
cía planteaminetos de Posidonio en la carta 121. Bees (2004) p. 16-119, dedicó buena parte de 
su monografía a analizar la carta 121 de Séneca y mostró, como ya había indicado Bruns­
chwig (1986) p. 136, que en ella Séneca en absoluto actuaba como doxógrafo de Posidonio, 
como sostuvieron Bastianini-Long y, con anterioridad, Reinhardt (Cf. Bees (2004) p. 9, 17-21, 
75), sino que utilizaba argumentos que se basaban en materiales que se remontaban hasta el 
siglo V o IV para exponer la percepción de sí del animal y hacer frente a esas críticas. Bees 
subrayó que en el tratamiento que los niños y los animales reciben en la literatura de los si­
glos V y IV, se descubren materiales e, incluso, los mismos ejemplos que la literatura estoica 
posteriormente reelaborará. A la observación de Bees ha de añadirse, no obstante, que su 
consideración permite apreciar asimismo cómo los estoicos desarrollaron significativas mo­
dificaciones de tales planteamientos y supieron ver en ellos posibilidades que habían perma-
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necido ignoradas. Bees (2004) p. 92-95, destacó que en ámbitos tan diferentes como la poesía 
de Píndaro (Olfmpicos 11, 19 ss,) el Agamen6n de Esquilo (717 ss., 727), el corpus hipocrático 
(Epidemias VI 5, 1) o la Ciropedia (D 3, 9) se expresa la admiración por las habilidades que los 
animales poseen al nacer. Jenofonte destaca la habilidad para la lucha de la que están dota­
dos por naturaleza hombres y animales mediante ejemplos y consideraciones que se repiten 
en Eplstolas Morales a Lucilio 121 y en E. Mor. y cuyo eco se reconoce en el Acerco de la absti­
nencia de Porfirio. Jenofonte, un buen exponente, como es sabido, de convicdones corrientes 
en su época, califica tal habilidad como un saber por naturaleza, propio de cada especie, y 
presente en los animales desde las primeras etapas de su vida (Ciropedia U 3, 9). También 
Platón pone en boca de Protágoras, en el diálogo que Ueva su nombre, afirmaciones similares 
sobre los medios de los que la naturaleza, compensando debilidades y fortalezas, dota a los 
animales para su supervivencia (320d-321b). Séneca aclara a quienes sostienen con cierta 
burla que, según los estoicos, los niños y animales entienden su constitución, que lo que ellos 
atribuyen al niño es percepción, sensus, de su constitución (Eplstolas Morales a L11cilio 121, 11-
13) y que además de nada les servirla tener conceptos concerniente a actos para cuya ejecu­
ción se basta la percepción. También Cicerón (Acerca de los fines m 16) y Hierocles utilizan 
vocabulario aisthético para referirse a la reflexividad de niños y animales. Los testimonios 
de Plutarco (Contradicciones de los estoicos 1038C) y Porfirio (Acerca de la abstinencia m 19, 1) 
corroboran este vocabulario. La réplica de Séneca se centra en subrayar que los estoicos 
atribuyen a niños y animales un modo de reflexividad aisthética que concierne al cuerpo y a 
su interacción con el medio. Esta modalidad de reflexividad, como señaló lnwood (1984) p. 
163, 175-176, no resultaba nada atractiva para quienes como Antioco y sus seguidores, de­
fendían una comprensión dualista del hombre. Como mostraremos (Cf. infra nota 19), corpo­
reidad y reflexividad no eran conceptos que los filósofos de inspiración platónica estaban 
dispuestos a conjugar, aunque ha de reconocerse también que el mismo von Arnim no fue 
muy perspicaz a la hora de analizar la crovaío&r¡cnc; animal de la que habla Hierocles. No está 
claro a quién se refiere Hierocles cuando afirma que algunos todavía más lentos y alejados 
de comprensión niegan que el animal tiene percepción de sí porque, a su parecer, la facultad 
sensible ha sido dada por la naturaleza para la percepción de los objetos externos y no para 
la percepción de sf (Col. 1 44-46). Algunos intérpretes han sugerido que se tratarla de los 
peripatéticos. Desde luego la tesis que menciona Hierocles no es imputable a Aristóteles, 
como mostraremos, pero está próxima, en cierto modo, a los planteamientos que defenderán 
algunos comentaristas de Aristóteles posteriores a Hierocles. La función que Aristóteles atri­
buye a la facultad sensible en las acciones voluntarias de niños y animales está muy alejada 
del estrechamiento de la percepción de aquellos que sostienen, según reseña Hierocles, que 
la percepción se restringe a la captación de los objetos externos. Los fragmentos del peripa­
tético Aristocles de Mesene, no muy distante cronológicamente de Hierocles, ofrecen una 
prueba adicional de estas apreciaciones y evidencian asimismo que no puede identificarse, 
como han sostenido algunos, la tesis indicada por Hierocles, con los peripatéticos. En uno de 
los fragmentos del Acerca de la filoso/fa conservados por Eusebio de Cesarea, Aristocles reto­
ma para enfrentar a los cirenaicos una de las directrices utilizada por Aristóteles en defensa 
del principio de no contradicdón. Aristóteles pone de relieve que la cautela, eu).ájk1a, a la 
que también los detractores de este principio se atienen en sus acciones, es el mejor desmen­
tido de sus opiniones (Metaftsico IV 1008b1D-25, 1010b9-11, 1011a1Q-11). Aristocles (Cf. Chie­
sara (2001) p. 32-33) trata de mostrar que al reducir la percepción a la mera aprehensión de 
las afecciones que experimentamos, se relegan numerosas cogniciones presentes en la per­
cepción que posibilitan el comportamiento cotidiano de hombres y animales regido por la 
facultad sensible. Aristocles señala que la aprehensión de la afección conlleva necesariamen­
te la percepción de quien la padece, pues no es posible, a su juicio, experimentar, por ejem-
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plo, calor y no saber si es uno mismo o el vecino quien lo experimenta y si ahora o ayer, o si 
está en un sitio u otto, vivo o muerto o si es un hombre o una piedra. Señala asimismo, con 
vocabulario claramente estoico, que al padecer una afección ésta se experimenta como de 
algo apropiado o de algo hostil. Como se puede apreciar, en la tradición peripatética la con­
sideración del papel de la facultad sensible en los movimientos voluntarios da lugar a valio­
sos aportes para su esclarecimiento. Algunos desbordan, incluso, planteamientos asentados 
en Acerca del alma. Un buen ejemplo de esto último lo proporciona la vinculación que desa­
rrolla Aristóteles en Acerca tkl desplJimmiento de los animales y en Acerca tk IJis partes de los 
animales entre la corporalidad de los sentidos y la orientación en el espacio requerida para el 
desplazamiento de los animales. Aristóteles atribuye en estos textos a la facultad sensible 
cogniciones no contempladas en la tipologfa de los sensibles del Acerca del alma pero orien­
tadas claramente al telas que corresponde a la facultad sensible: la supervivencia del animal. 
Bastianini-Long (1992) p. 395, señalan que la crovaiCJthJCJt~ estoica no presenta un análogo en 
la psicología aristotélica. Quizás habria que precisar que no presenta un análogo explícito, 
pues la percepción de sí no parece haber pasado completamente desapercibida para Aristó­
teles. Badalamenti (1987) p. 65-66, señala que el ámbito polémico delineado por Inwood de­
bería ser complementado con el que, a su juicio, constituía la polémica de Hierocles con los 
escépticos. Los argumentos que dirige Hierocles a probar la prioridad de la crovaiCJth¡cn~ 
sobre la percepción de los objetos externos se inscriben, según Badalamenti (1987) p. 66-71, 
en esta polémica. No es fácil ver en qué medida esta directriz interpretativa -a la que nos 
referimos en la próxima nota- contribuye a aclarar la identidad de los adversarios aludidos 
por Hierocles (Col. 1 39-47), pues si Hierocles hubiera tenido presente a los escépticos a la 
hora de defender la percepción de si contra sus detractores quizás debería haberse referido 
a argumentos como los que encontramos en Contra los materrufticos VII31Q-311, sobre su im­
posibilidad, a los que Badalamenti, no se refiere. Debían ser bien conocidos puesto que Plo­
tino los tiene presentes en EnéJulas V 3, 1, al ocuparse de la reflexividad. Pero, en todo caso, 
como también los escépticos cuestionaban la percepción externa, no se entiende en qué gru­
po de los adversarios mencionados por Hierocles deberian ser incluidos, ya que este señala 
explícitamente las tesis que circunscriben la conttoversia. 

8. En la exposición de la primera prueba (Col. 151-11 3) de la percepción de si del animal 
concurren los tres términos utilizados como sustantivos y verbos por Hierocles para referir­
se a ella: ai~ ixvti~111111~ y ouvai~. El primero es el más tradicional, aunque, como 
mostró Boehm (1996), no es tan antiguo como su amplísima utilización en las obras de Platón 
y Aristóteles pudiera hacer suponer. El segundo es más tardío. Es un derivado del verbo 
Mx¡.¡páV(I) que significa tomar, agarrar, pero también recibir. A partir del siglo IV se incre­
menta su uso como verbo de conocimiento con el significado de captar sea por los sentidos 
o por la inteligencia. El Teeteto de Platón es un buen testimonio de esta inflexión del sentido 
ordinario de ~a¡.¡páV(I) (Cf. Long (2006) p. 223-235), que se hará de uso común en las escuelas 
filosóficas helenísticas. Términos como percepción, captación, comprensión, concepto, tie­
nen su origen precisamente en la traducción al latín de diferentes vocablos de la filosofía 
helenística construidos a partir del verbo ~a¡.¡páV(I). :Euvai~ al igual que el verbo 
crovaloeáVECJtlcn, aparece por primera vez en el corpus aristotélico (~tica Eudemia 1244b25, 
1245b20 ss., ~tica a Nic6maco 1170b4-1170b10, Historia de los animales 534b18). Para algunos su 
primera mención en el estoicismo se encuentra en un pasaje de Crisipo recogido por Dióge­
nes Laercio (VII 85) en el que se presenta la crovai~ de la propia constitución como el 
fundamento de la oiaimcn~. Sin embargo, la mención de crovaioth¡CJ~ es problemática, pues 
en la mayoría de los códices, en lugar de crovaiCJth¡cnc;. enmendación propuesta por Dyroff 
(1897) p. 37 n. 3, y aceptada, entre otros, por Pohlenz (1940) p. 7, y Schwyzer (1960) p. 351, 
aparece crovei&tp\~. Marcovich (2008) en la edición teubneriana de Diógenes Laercio, retoma 
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la lectura tradicional <ruvEíiiTJ<n~ al igual que Dorandi (2013) en su reciente edición de Laer­
cio. Bastianini-Long (1992) p. 384-385, han presentado en detalle las dificultades del pasaje. 
Deniz (2010) p. 139-142, 72-100, ha enmarcado su análisis en un detallado estudio de los 
verbos griegos de estructura <n>v + verbum sciendi. Jeremiah (2012) p. 127-137, estudió recien­
temente la "reflexivisation" de aúvol&l. El verbo <ruvalo8ávto8cll está presente en dos pasajes 
del Acerca del almll de Crisipo, conservados por Galeno en Acerca de las doctrinas de Hip6crates 
y Platón. Los pasajes se refieren a las disputas sobre la localización de la sede del principio 
rector del alma, 'tÓ iJre11ovuc6v, debidas, según Crisipo, a que no se dispone de una percep­
ción clara de dicha sede ni de indicaciones de las que pudieran deducirse (Acerca de las doc­
trinas de Hip6crates y Platón II 7, 6), aunque la mayoría, a juicio de Crisipo, tienden a localizar­
la en el corazón como siendo conscientes, cixJavti. <n>val8aVÓjlEVOl, de que las afecciones del 
pensamiento les suceden en tomo el pecho y, en especial. en .tomo al corazón, sobre todo 
cuando experimentan penas, temores, ira y, principalmente, furor (II 7, 8). Crisipo señala 
igualmente que así como cuando nos molesta un pie o nos duele la cabeza somos conscientes 
de que el dolor se da en el pie o en la cabeza, del mismo modo cuando experimentamos el 
dolor de las aflicciones, somos conscientes, <n>valo8aVÓjlE8a, de que tienen lugar en tomo al 
pecho. A partir de siglo 1 d. C., como subrayó Schwyzer (1960) p. 356, el sustantivo 
ouvai<J8Tpl~ y el verbo <n>valo8áVEo8al se utilizaron en los textos de medicina para referirse 
a las más diversas expresiones de dolor, molestias o tonos anímicos como pesadez en la ca­
beza, bienestar, euforia, irritación en la piel, mareo, desfallecimiento, hormigueo en los 
miembros, ahogo, agobio, opresión, etc. Hierocles usa indistintamente los sustantivos 
ai<J8Tpl~. ixvtÍATJ'Vl~ y <ruvaio8T)ol~ y los verbos correspondientes. Es indudable que, de 
acuerdo a la traducción que proponemos de estos términos, de entre las tres expresiones el 
animal capta (ixvtlAajlpávt'tal) sus partes, el animal percibe (aio8áVE'tal) sus partes y el ani­
mal es consciente (<n>valo8áVEml) de sus partes, la última ha de resultar al lector la más 
aceptable, pues parece referirse con mayor claridad que las otras dos a un percibir interno 
que se suele asociar con !a reflexividad. Coincidimos con De Carvalho (2010) p. 112-112, en 
que esta propensión interpretativa constituye uno de los principales obstáculos que se debe 
vencer para aproximarse a E. Mor. Al abordar el texto de Hierocles desde la contraposición 
entre percepción interna y externa y desde la representación estándar de la percepción en 
que esta se sustenta se parte en mala posición para comprenderlo. Hierocles se refiere a un 
percibir dual, zweipolig en palabras de Forschner (2008) p. 174, cuyo correlato es interno y 
externo a la vez; su relación con este correlato, además, no es asimilable a la existente en el 
percibir como es entendido normalmente, ni por el lado del objeto ni por el lado del sujeto 
percipiente, si bien el hecho de que Hierocles use indistintamente los términos ai<J8Tpl~ 
av'tÍATJ'Vl~ y <n>vai~ sugiere que tal percibir no era una modalidad cognitiva que estos 
términos no pudieran expresar, como indica la propia historia del verbo aio8áVEo8al (Cf. 
Boehm (1996), Schirren (1998), el uso de <ruvalo8áVEo8al y <ruvai<J8Tpl~ en Aristóteles (ttica 
Eudemia 1244b25, 1245b20 ss., ltica a Nicómllco 1170b4-1170b10, Historia de los animllles 
534bl8) y en Alejandro de Afrodisía, así como el empleo de avtiATJ'Vl~ en Enornao de Gadara 
(Cf. Hammerstaedt (1988) p. 102, 103). Hierocles no dice que el animal percibe, capta o es 
consciente de sus partes sino que lo es de sus partes y del uso, tpEia (Cf. De Carvalho (2010) 
p. 116 n. 17) o función, E¡>yov, de estas partes. Percibir el uso o función de algo parece consti­
tuir un caso de percepción con características singulares. Si se trata además de algo de un 
percipiente, que es concebido por los estoicos como una mezcla total de dos entidades cor­
porales, cuerpo y alma (E. Mor. Col. IV 3-10, Boeri-Salles (2014) p. 305-306, 399-400), la singu­
laridad se incrementa. Pero si a ello se añade que el uso atañe a la inserción del percipiente 
en el mundo exterior y a su constante e ineludible atención (!tpOOOX'ÍJ. Cf. E. Mor. Col. V 4-5) 
y transacción (ixvtiATJ'V~) con él se hace evidente que se está ante un modo de cognición 
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digno de considerar. Como mostró Wieland (1992) p. 177-181, 252-262, Platón fue especial­
mente receptivo a la singularidad del Gebrauchwissen constituido por los saberes técnicos. 
Como saberes de uso estos no son plenamente articulables ni objetivables y guardan por ello 
mismo con su poseedor una relación mucho más estrecha que otros tipos de conocimiento, 
lo que se traduce, a juicio de Wieland, en que constituyen un peculiar modo de reflexividad. 
Platón utiliza en numerosas ocasiones para expresar el saber de expertos y artesanos el verbo 
Elta\(1) (República 488d, 522e, 598c, 601a, 601c, Critón 47b, Teeteto 145d, Protágoras 327c, Fedro 
268a, 275e), un verbo, según Boehm (1996) p. 430-459, proveniente, como aio8áVECJ9cu, del 
verbo a\(1). Bénatouil (2006) p. 19-40, ha puesto de relieve la especificidad del tratamiento 
estoico del uso, Xj)Eia, de las partes de los animales respecto a las consideraciones de Aristó­
teles, Galeno y los epicúreos. Las referencias de Hierocles a la conciencia de los animales del 
uso de sus partes tienen precedentes en Séneca (Epístolas Morales a Luci/io 121). Este interpre­
ta el comportamiento de niños y animales recién nacidos como utilización de un arte provis­
to por la naturaleza. Para esclarecer sus características y las habilidades que la hacen posible 
la compara con el uso de las técnicas y artes adquiridas mediante aprendizaje. Séneca entien­
de que en el caso del arte que provee la naturaleza al viviente, el viviente mismo constituye 
el instrumento y el objeto de tal arte. La naturaleza pone al animal en condiciones de un uso 
de sí, usus sui, dirigido a su cuidado, cura, tutela y diligencia (Epístolas Morales a Lucilio 121, 
17, 21, 24) que a diferencia del uso de las artes, técnicas y objetos, nunca cae en desuso o se 
olvida (121, 20, 24). Séneca insiste en que el carácter específico de estas habilidades se tradu­
ce en la regularidad de sus expresiones (121, 22). Otro aspecto destacado por Séneca es la 
agilidad y presteza con la que los animales hacen uso de sus partes (121, 5-9) así como su 
perseverancia en tratar de dominar el uso de algunas de estas a pesar de que ello les supon­
ga dolor lo cual, además de constituir un buen argumento contra lo epicúreos (Cf. Boeri-Sa­
lles (2014) p. 497), quienes sostenían que el animal y el niño desde que nacen buscan el pla­
cer, muestra que la percepción de sí posee un aspecto funcional muy interesante, pues si 
bien, como aclara Séneca a quienes recusan la percepción de sí de animales y niños, esta re­
presenta un conocimiento inarticulado, tosco, se trata ciertamente de una comprensión prác­
tica en el doble sentido de la palabra: orientada a la acción y eficiente para ella. De nada 
serviría reparar en conceptos y definiciones de las partes del cuerpo (dificilísimos de alcan­
zar muchas veces incluso para los anatomistas, como observaba Galeno, contraponiendo su 
aporía a la facilidad con la que los animales usan sus partes (Cf. Bénatoui1 (2006) p. 27) 
para caminar, ver o luchar, pues más bien entrabarían estas actividades. El sensus sui y la 
crovaia9l¡at<; de la que hablan Séneca y Hierocles no constituye una reflexividad que entraba 
actividades (Cf. Plotino, Enéadits 14, 9) sino, por el contarlo, es, como el propio término grie­
go avtiATI'tltr; pareciera sugerir, una especie de feedback que, lejos de entrabar la actividad, la 
sostiene evaluando y calibrando constantemente su desarrollo y la transacción que implica 
con el medio, lo que pone además de relieve su intrínseco carácter referencial y normativo 
(Cf. Engberg-Pedersen (1990) p. 70-72, Bermúdez (1998) p. 158-160, Deniz (2010) p. 121-124). 
Séneca y Hierocles, como señalamos, parecen insistir en la percepción de sí contra algunos 
académicos, pero al presentarla como una dotación natural del animal, surgida con el naci­
miento, como señala Hierocles (Col. 1 37-39) y repite Galeno prácticamente con las mismas 
palabras (Cf. Bees (2004) p. 101 n. 74), defienden una tesis que fue blanco de los ataques de 
los epicúreos, quienes rechazaban la idea de la providencia divina y subrayaban que los lo­
gros del hombre, al igual que el uso de sus sentidos y miembros, eran resultado de su propio 
esfuerzo a través del ensayo y error (Cf. Bees (2004) p. 98-109). Bénatouil ha calificado la 
posición del estoicismo sobre el uso y la función de los órganos de los animales como un fi­
nalismo a posteriori y ha mostrado sus convergencias y diferencias con las consideraciones 
de Aristóteles y Galeno y de Lucrecio, Cf. Bénatouil (2006) p. 32-42. En la primera prueba de 
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la percepción de sí Hierodes simplemente la vincula a las dos propiedades mediante las que 
tradicionalmente se definía al animal: la percepción y el movimiento, a diferencia de la se­
gunda prueba, en la que la percepción de sf aparece enmarcada en la consideración de la 
defensa del animal frente a otros animales y da lugar a múltiples ejemplos y a planteamien­
tos más específicos. Sin embargo, la aparente generalidad de la primera prueba encierra 
importantes señalamientos respecto a la coimplicación entre la percepción de sí y la externa 
y sobre el significado del pronombre reflexivo ÉautOü. En la prueba se apela a nuestra expe­
riencia interna (Col. 1 55-111 ). Como en los otros casos (Col. IV 58-60) en que recurre a la ex­
periencia de los hombres, Hierocles no está interesado en destacar notas específicas de la 
percepción de sf del hombre sino en aprovechar su accesibilidad para aclarar la percepción 
de sí del animal en general. Bajo este aspecto tal apelación cumple la función de corroborar 
la estructura referencial del uso, XPEia, de los sentidos y de los miembros del animal. Sus 
funciones están referida a algo que no es el propio animal: cualidades sensibles de los objetos 
externos, objetos a alcanzar o desplazar, distancias a recorrer, etc. El usus sui del animal im­
plica, en consecuencia, el uso de algo que no es el animal, lo que parece configurar cierta 
conciencia de los límites espaciales del cuerpo. Pero la apelación de Hierocles a nuestra ex­
periencia esclarece también la percepción de sí bajo una perspectiva inversa, aunque com­
plementaria a la indicada. Cada uno de los ejemplos de la utilización de nuestras partes del 
cuerpo es precedido por la expresión "cuando queremos ... " (Col. 1 56, 59, Col. 111). La con­
sideración del usus sui del animal bajo esta perspectiva descubre un aspecto fundamental de 
la percepción de sí. Evidencia que la utilización de las partes del cuerpo no sólo trasluce una 
habilidad parecida, en cierto modo, a la de expertos y artesanos, sino también poder sobre 
ellas. La percepción de sí encierra cierta representación del cuerpo como lo sometido al po­
der del animal, lo cual ofrece otro ejemplo más de cómo la percepción de sí fundamenta la 
apropiación y familiarización expresadas por el término oiuimcnc;. El "sí" y "la propia cons­
titución" (Cf. sobre estos dos momentos De Coelho (2010) p. 129-130) nombrados en las ex­
presiones "percepción de si" y "percepción de la propia constitución" parecen de alguna 
manera configurase para los animales y los niños a través de esta experiencia básica de lo 
sometido a su poder (Cf. Bermúdez (1998) p. 148-151). Los académicos quizás entrevieron 
este aspecto de la crovaio&qcnc; estoica, pues en uno de los planteamientos adversos que Ci­
cerón les atribuye, se afirma que el animal recién nacido no entiende qué puede (Acerca de los 
fines V 24). Las criticas a la teoría estoica de la oiuimcnc; del autor anónimo del Comentario al 
Teeteto corroboran el nexo que establecemos entre XPEia y poder, pues al destacar que no 
estamos apropiados o familiarizados con partes como un ojo, un dedo, las uñas o los cabellos 
de la misma manera, ya que, de hecho, su pérdida en absoluto da lugar al mismo tipo de 
extrañamiento (Col. Vl3-16), ponen de relieve algo que no podia escapar a Hierocles, asa­
ber, que no todas las partes del cuerpo están en la misma medida sometidas al poder del 
animal ni caen, consiguientemente, de la misma manera en la esfera de la percepción de sf. 
Un pasaje de Enomao de Gadara sobre la crovai~ que Badalamenti (1987) p. 72-73, 
utiliza para tratar de adscribir a Hierocles una intención polémica antiescéptica, apoya tam­
bién, a nuestro parecer, la vinculación entre crovaio&qcnc; y poder que hemos destacado. 
Enomao, quizás contemporáneo de Hierocles, subraya que la crovaio8qcnc; y av'tiAil'l'lCO de 
nosotros mismos ~n los términos que Enomao utiliza (Cf. Hammerstadt (1988) p. 102)­
refuta el determinismo estoico, pues, a su juicio, el modo en que nos percibimos a nosotros 
mismos es también el modo en que nos damos cuenta de lo voluntario y lo forzoso en noso­
tros (Cf. Hammerstadt (1988) p. 103). 

9. La segunda prueba de la percepción de sf contempla numerosos ejemplos de com­
portamientos de animales, algunos pertenecientes a la tradición de los mirabilia, que para 
Hierocles no pueden explicarse sin la crovaiCJ9T¡cnc;. Hierocles engloba estos comportamien-
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tos en dos direcciones: amenazas y treguas o acuerdos (Col. III 22-23). Prácticamente la tota­
lidad de los ejemplos tienen que ver con el primer caso. Lamentablemente, pues fue un tema 
debatido en la antigüedad (Cf. Sorabji (1993), Goldschmidt (1977) p. 43-57), Hierocles no se 
detiene, al menos en las columnas recuperadas, en el nexo entre la auvaio8T¡cnc; y las treguas 
o pactos entre animales, sólo recoge un ejemplo que parecería reflejar la inexistencia de ame­
nazas entre animales, el caso de los pollitos caseros y los toros y lebratos (Col. IV 39-41). En 
los extractos menciona, sin hacer ningún comentario que pudiera iluminar al respecto, la 
domesticación de animales salvajes y hostiles por naturaleza al hombre (Anth. D 661, 8-12), 
tema que también fue de interés en la antigüedad. En E. Mor. Hierocles incluye lacónicamen­
te entre las captaciones de las superioridades de los otros animales que la auvaio8r¡atc; hace 
posible, el reconocimiento por parte de todo el género de los irracionales de la superioridad 
que otorga al hombre la posesión de la razón (Col. m 46-52). La profusión de ejemplos que 
recoge Hierocles ha sido achacada a su inclinación retórica. Quizás por ello no se ha repara­
do en que no sólo tratan de probar la existencia de la percepción de sí del animal sino que 
resultan también muy valiosos para esclarecer la coimplicación entre la percepción de sí y la 
de lo ex temo y el significado que en la expresión percepción de sí posee este último término 
reflexivo. La primera prueba, como mostramos en la nota precedente, permitía una aproxi­
mación a ambos aspectos. La segunda prueba permite mayores precisiones. En la nota pre­
cedente mostramos cómo en la percepción de sí del animal este sí se· configura como lo que 
le es propio en el sentido de lo sometido a su voluntad y acotado espacialmente bajo ella. En 
la segunda prueba se afinan y articulan estas aproximaciones. Los ejemplos de Hierocles 
sobre las habilidades de los animales para atacar y defenderse evidencian, como ha destaca­
do De Coelho (2010) p. 114-118, que la percepción de sí que prueba el uso de sus partes no 
equivale a un percibir fragmentariamente estas partes y sus usos sino a un percibir que in­
cluye la distinción entre las partes y la coordinación de sus usos así como la evaluación de la 
idoneidad (Col. 1 53) en que se encuentra cada parte para el uso (Cf. Bermúdez (1998) p. 
158-160) y una comprensión evaluativa del todo que es configurado como el sí mismo, que 
otorga al animalia capacidad de sacrificar determinadas partes para salvarse (Col. m 9-19), 
lo que revela claros aspectos normativos de la percepción de sí y cómo las ideas de apropia­
ción y familiarización que expresa el término obceicocnt; están vinculadas a ella. La distinción 
que la auvaío8T¡cnc; posibilita entre partes vulnerables y fuertes (Col. U 19-31, III 2-9), entre 
partes inconvenientes y útiles (Col. D 47-1112) o entre partes prescindibles e imprescindibles 
(Col. III 9-19), no es un discriminar asimilable a la simple identificación y distinción de obje­
tos o cualidades, sino que constituye un distinguir, articular y hacer efectivos usos orienta­
dos al usus sui del animal. De hecho Hierocles presenta cada una de estas distinciones a tra­
vés de ejemplos de cómo los animales hacen uso de ellas. A primera vista pareciera que su 
esfera es el animal o, más propiamente, lo que Bermúdez (1998) p. 131-162, denomina the 
bodly self, sin embargo, uno de los principales aportes de la segunda prueba de Hierocles, es 
poner de relieve que en el marco de la hostilidad entre animales la captación de superiorida­
des (Col. III 19-21) en el otro se da en conjunción con la captación del sí mismo que acabamos 
de analizar. Las cualidades del otro son vistan en función del sí mismo y en este sentido 
constituyen, como observa De Coelho (2010) p. 119, una cierta proyección del sí mismo del 
animal. Pero ocurre también lo inverso: la articulada captación de sí mismo que expone la 
segunda prueba de Hierocles está también referida a la captación de lo externo al animal, 
más precisamente, de las capacidades de otros animales. En la primera prueba se atisbaba la 
distinción entre el sí mismo y lo exterior, en la segunda lo exterior no sólo aparece para el 
animal como algo distinto de él sino además como apropiado u hostil bajo la figura de medio 
para desplazarse y afrontar (aire, tierra, agua o hendidura infranqueable), depredador o 
presa. En ambos contextos resulta manifiesta la coimplicación de la percepción de sí y la de 
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lo externo. Una de las muestras más representativas de esto último se puede apreciar en el 
caso del animal que hemos propuesto identificar con la llamada ardilla voladora, cnd~ 
(Col. n 34-46). Hierocles señala que si va a saltar es consciente, cruvalaeávetal, de cuánto se 
extiende la distancia, toil ltÓCJOV b:uíwtal to 8lÚCJUj1a, ante ella. Si confía en alcanzar el 
lado opuesto salta, si no, se deja caer hinchándose para amortiguar la caída. Si se pregunta 
cuál es exactamente el complemento de cruvalaeáwtal no cabe responder que lo es ni el sí 
mismo ni la anchura del barranco, porque lo son los dos conjuntamente. Resulta llamativo 
que Aristóteles haya utilizado el término auvaío9T¡a1~ en Historül de los animales 534b18 con 
un sentido cercano al que encontramos en el pasaje de Hierocles (Cf. Sorabji (2005) p. 160). 
También Alejandro de Afrodisia (Acerca del alma 50, 18-51, 6) utiliza el verbo cruvala9áwa8al 
para referirse a la percepción de la distancia. La auvaío9t¡a1~ estudiada por los estoicos no 
fue el modo de reflexividad en la que se interesaron por lo general los filósofos. Salvo algu­
nas excepciones como la de P. Olivi (Cf. Toivanen (2009)), las filósofos centraron más bien el 
estudio de la reflexividad, como mostramos infra nota 19, en la reflexividad humana y se 
focalizaron en el nexo entre racionalidad, incorporeidad y reflexividad. Brunschwig (1986) 
p. 137, fue el primero en señalar que el modo de conciencia que los estoicos llamaron percep­
ción de sí la denominaríamos hoy en día propioceptiva. Bastianini-Long (1993) p. 98-99, 
posteriormente desarrollaron a partir de las obras de Ch. Sherrington, The lntegrative Action 
ofthe Nervous System (1906) y T. Sacks, The Mlm who Mistook his Wifefor a Hat (1987) algunas 
indicaciones al respecto. A su juicio la propiocepción constituye una forma de percepción 
diferente de la exterocepión pero normalmente ambas trabajan conjuntamente. Una de sus 
funciones es el continuo monitoreo de la posición, tono y movimiento de las partes movibles 
de nuestro cuerpo. Gracias a ella alcanzamos también percepción de nosotros mismos, pues 
mediante ella percibimos el cuerpo como algo propio. Bastianini-Long entienden que la pro­
piocepción contribuye a capacitar al animal para funcionar internamente como un todo or­
ganizado, coordinando sus movimientos y asegurando que el despliegue de su cuerpo sea 
apropiado al medio circundante. Martín (2006) p 18-19, criticó la equiparación de la propio­
cepción con la auvaío9T¡a1~ estoica propuesta por Bastianini-Long, pues consideró que rele­
gaba tres aspectos fundamentales de esta: la naturaleza práctica, el componente normativo y 
el carácter de condición necesaria del impulso. La critica de Martín no hace justicia a los 
planteamientos de Bastianini-Long, que, en verdad, apuntaban a un concepto de propiocep­
ción mucho más amplio que el que Martín les atribuye. Sus objeciones no son convincentes 
si se confrontan con este y mucho menos si las confrontamos con el tratamiento de la propio­
cepción desarrollado por Bermúdez (1998). Su aproximación a la propiocepción revela con­
vergencias con el concepto estoico de cruvalo9T¡al~ pues el interés en la propiocepción se 
enmarca en el propósito de analizar las formas de conciencia de sí más primitivas, es decir, 
la del niño en sus primeras etapas y la de los animales. Bermúdez atribuye a la conciencia 
propioceptiva la captación del cuerpo como una instancia diferenciada en el campo percep­
tivo. A su juicio constituye el modo quizás más primitivo de registrar la distinción entre 
"self" y "nonself" e implica cierta conciencia de los límites del cuerpo y de que éste puede 
responder a la voluntad del niño o el animal, Bermúdez (1998) p. 148-151. Bermúdez (1998) 
p. 131-162, pone de relieve asimismo diversos aspectos prácticos y normativos de la propio­
cepción que quitan valor a las objeciones de Martín y concuerdan con los análisis de la per­
cepción de sí que hemos presentado. A su parecer, incluso en la propiocepción entendida, en 
sentido restringido, como continuo monitoreo de la posición, tono y movimiento de las par­
tes movibles de nuestro cuerpo, están presentes aspectos prácticos y normativos, Bermúdez 
(1998) p. 158-161. 

10. Como señalamos en la nota siguiente, von Arnim remitía en una nota a un pasaje de 
Galeno en que destacaba la habilidad del áspid escupidor para <rojlJI.&tpeiv la distancia. Bees 
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(2004) p. 97, recoge un pasaje de Aceral de 111 abstinencia m 9, en el que Porfirio señala cómo 
los animales conocen sus partes débiles y fuertes y destaca asimismo cómo saben servirse 
de partes de su cuerpo u otros medios para defenderse. Entre los ejemplos Porfirio incluye 
el caso del áspid escupidor cuyo hábitat sitúa en Egipto, como hace Hierocles con el castor 
(Col. m 9-11). A juicio de Bees el texto de Porfirio sugiere conocimiento de E. Mor. 

11. Von Arnim (1906) p. 11, citaba en una nota a la mención del áspid denominado 
escupidor (Col. U 12), un pasaje de Galeno en el que este se refería a su habilidad para 
G\ljlfUtpeiv la extensión de la distancia al escupir el veneno hacia sus víctimas. En Col. U 
37-38 Hierocles destaca que la ardilla voladora es consciente, cruva1CJ8ávuat, de cuánto se 
extiende una determinada distancia ante ella. El contexto evidencia un significado muy in­
teresante del verbo cruva1CJ8áVEo8c:n, muy parecido al de G\lllJlEtpeiv utilizado por Galeno, 
pues en ambos casos el correlato, como mostramos, es dual: una distancia y el sí mismo 
del animal, o más específicamente, sus capacidades para lanzar el veneno, en un caso, para 
saltar en el otro. 

12. Aépno9at es uno de los verbos homéricos, caídos en desuso en la época clásica, 
para expresar un tipo específico de mirada, en su caso la mirada terrible que se asimilaba a 
la de la serpiente de cuyo nombre, 3pá1CIDv, según Snell proviene el verbo (Cf. Snell (1963) 
p. 18-19, asimismo Prier (1989) p. 29-30). Parece pues un cultismo, aunque, de acuerdo a un 
testimonio de Aulo Gelio (Noches AtiCRS XIV), también Crisipo usó el verbo 6tpno8a1 para 
referirse a la mirada directa y terrible que los pintores tratan de reproducir cuando repre­
sentan a la Justicia. Curiosamente Crispo usa la expresión 5e&opiCOc; JU.ÉltOuaa. Snell observa 
que en Homero 6tpno8a1, con complemento de objeto, significa u su mirada se dirige a algo, 
recae sobre algou (Snell (1963) p. 19). Cabe señalar que en el pasaje de Hierocles litpno8a1 
parece ser usado en este sentido pero quizás incorporando también la antigua connotación 
emocional que subraya Snell. Probablemente con el uso de este verbo Hierocles quiere des­
tacar el terror o la tensión que resplandece en la mirada fija del león ante la amenaza de los 
cuernos del toro. Si así fuera el caso, representaría una excelente elección léxica para poner 
de relieve la coimplicación entre la percepción de sí del animal y la de lo externo. 

13. Hierocles inicia la demostración de la segunda propiedad de la percepción de sí 
del animal anunciada en Col. 1 49-20. Hierocles fundamenta su simultaneidad con el naci­
miento del animal en tesis básicas de la física estoica que le permiten también dar razón del 
hecho de que incluso en la circunstancia en que más improbable pareciera la percepción de 
sí, en la fase del sueño, el animal tiene percepción de sí. Determinados comportamientos 
del durmiente, que evidencian una atención al mundo circundante similar a la de la vigilia, 
corroboran, a juicio de Hierocles, la presencia de la percepción de sí en la fase del sueño (Col. 
IV 54-V 30). Hierocles subraya cuatro tesis de la física estoica: la corporeidad del alma (Col. 
m 56-IV 3), la mezcla completa existente entre cuerpo y alma, diferenciable de otros tipo de 
mezcla como la yuxtaposición o confusión entre cuerpos (Col. IV 3-IV 22), la caracterización 
del alma como facultad perceptiva (Col. IV 27) y la atribución al alma del movimiento tónico 
que cohesiona al animal (Col. IV 27-IV 53). Estos pasajes, dada su importancia como testi­
monios de la física estoica, han sido muy estudiados, por lo que nos limitaremos a ofrecer 
algunas indicaciones necesarias para la comprensión del texto y remitimos al lector a las 
minuciosas explicaciones de Bastianini-Long (1902) p. 409-423,433-435 y Boeri-Salles (2014) 
p. 302-314, 397-400, 358-360. 

14. No queda claro si Hierocles se refiere a textos propios o a textos de la escuela estoi­
ca. En cualquier caso debía tratarse de escritos que defendían la corporeidad del alma y tra­
taban de refutar los planteamientos de quienes atribuían al alma un carácter extraordinario, 
que seguramente debe ser identificado con la incorporeidad. Muy probablemente se trata de 
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los platónicos. Hierocles destaca la corporeidad del alma para subrayar que está sometida a 
los mismos procesos físicos a los que están sometidos todos los cuerpos: contacto, presión, 
impacto, resistencia. 

15. De este pasaje y de la argumentación de Col. VI 10-22 en la que Hierocles subraya 
que toda facultad hegemónica ha de comenzar por ejercer la cohesión sobre sí misma, Ba­
dalamenti (1987) p. infiere que Hierocles atribuye a la percepción de sí anterioridad lógica 
y cronológica sobre la percepción de los objetos externos. A su juicio, como ya señalamos, 
Hierocles la destaca para enfrentar a los escépticos. Bastianini-Long (1992) p. 416-417, con­
sideran que aunque Hierocles no se refiere al llamado tacto interno, su razonamiento lo 
presupone y constituye el mejor instrumento para comprenderlo. Hierocles, en efecto, no 
destaca el tacto en sus consideraciones sobre la percepción de sí y el comportamiento de los 
animales ni se refiere al llamado tacto interior al que, según Aecio (SVF n 852), los estoicos 
atribuian esta percepción. Sin embargo, es obvio que, sirviéndose de tesis de la física estoica 
fundamenta en la tangibilidad y total interpenetración de cuerpo y alma la continuidad de 
la percepción de sí en la vida del animal. También Lories (1998) p. 259-276, ha sostenido, 
a nuestro parecer infructuosamente, que el tacto interno mencionado por Cicerón y Aecio 
constituye una expresión un tanto vaga y no específicamente estoica para designar lo que 
Hierocles denomina crovaio&!¡cn~ (Cf. Uoyd (1964) p. 188-200, Tsouna (1998) p. 18-20). En 
Acerca del sueño y IJt vigilia Aristóteles señala que la capacidad común que acompaña a todos 
los sentidos, mediante la que uno percibe que ve y oye, tiene por base una sección común 
a todos los órganos sensoriales que denomina 'tO x:upiov aiotrrriplov (455a21), órgano en el 
que todos los sentidos convergen. No obstante, Aristóteles destaca la especial vinculación 
existente entre este órgano y el del tacto: 'tOÜ"to li"liJ¡a "tfP (tK'tliCIC(jl Jlálumx últápxEl (455a22-
23). El texto encierra algunas ambigüedades que, aunadas a algunas observaciones de Aris­
tóteles sobre el órgano y el medio del tacto, posibilitaron interpretaciones como la de Mi­
guel de ~feso quien sostuvo que el sentido común, que identifica con 'tO x:upiov aiotrrriplOV 
(455a21), y el tacto son lo mismo, de modo que el sueño constituía una afección del sentido 
del tacto. También la vigilia y la reflexividad perceptiva que le caracteriza habrían de defi­
nirse, en consecuencia, por el tacto (Miguel de ~feso, In Pamt Naturalia commentaria 48, 4-11 ). 
Aristóteles subrayó la complejidad que encierra el tacto, pues no es fácil dirimir si es uno o 
varios sentidos ni cuál es su órgano (ActrCIJ del alma 472b18-22). En el siglo XW, Pedro Olivi, 
al abordar la cuestión de si el tacto se divide en varias potencias, prestó también especial 
atención al nexo entre tacto y reflexividad. En la Quaestio LXI de las QIUiestiones in Secundum 
Librum Sententiarum, Pedro Olivi subraya que todo el cuerpo del animal es órgano del tacto 
y expande su dominio hasta hacer del tacto la modalidad más elemental de percepción de 
sí. Además de las cualidades tradicionales Olivi le atribuye la percepción de la disposición e 
indisposición de los propios órganos y de todo el cuerpo, las necesidades del cuerpo, como 
el hambre y la sed, la saciedad, la pluralidad de sensaciones de la piel, la disposición ágil o 
lenta de nuestros miembros, su fuerza o debilidad, su integridad o daño y el placer o dolor 
que causan, la postura o posición estable y en reposo o inestable e inquieta de los miembros. 
Olivi destaca que prácticamente todo el cuerpo es capaz de sentir mediante el tacto, inclu­
yendo a los órganos de los otros sentidos: el encandilamiento lo percibe el ojo pero también 
el tacto a través de la molestia del ojo. El tacto no percibe el sonido pero sf la agitación que 
produce el zumbido en el ofdo y su molestia. El tacto, en fin, nos provee de una evaluación 
del estado de nuestro cuerpo, que incluye, por supuesto, el de los sentidos, y constituye así 
la forma básica de reflexividad (Cf. Yrj6nsuuri (2008) 101-116, Toivanen (2009) p. 303-313). 
Bastianini-Long (1992) p. 416-417, consideran que Hierocles en Col. IV 22-53 y VI 10-22 se 
refiere al tacto interior y sugieren que la idea contemporánea de propiocepción contribuye 
a comprender sus planteamientos. No obstante, como hemos mostrado en las notas prece-
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dentes, los trabajos recientes sobre la propiocepc:ión insisten precisamente en la interdepen­
dencia entre propioceción y exterocepción. Hierocles pareciera orientarse también en todo 
momento en esta dirección. Quizás habría que considerar por ello que, aunque Hierocles 
subraya que la fuerza cohesionante o hegemónica (Col. VI 10-22) constituida por el alma 
se ejerce primariamente sobre sí misma, ello no significa que lo haga sin remisión alguna 
al exterior del animal, pues pudiera pensarse, por ejemplo, que cohesionar y mantener una 
unidad implica de alguna manera hacer frente a fuerzas disgregadoras externas. O, en un 
sentido más general, diferenciarse de lo externo. 

16. A juicio de Bastianini-Long (1992) p. 427, Hierocles se refiere a estos versos que 
Eurípides pone en boca de Polfxena en Hécuba 569-571: Y ella, aun muriéndose, tenfn, con todo, 
gran cuidado de CJJer en buena postura, ocultando lo que es menester ocultar a la mirtUÚI de varo­
nes (569-571) (Eurfpides, Tragedias, traducción de J. A. l..ópez Férez, Madrid, 1992). Ramelli 
(2009) p. 50-51, sugiere que quizás Hierocles se refería a Ifigenia. 

17. Los verbos citados por Hierocles son neologismos creados por los cirenaicos para 
describir estados perceptivos sin hacer referencia a nada más allá de las afecciones del sujeto 
(Cf. Tsouna (1998) p. 30). El pasaje ha sido interpretado en dos direcciones: varios autores 
entienden que Hierocles los utiliza sin estar comprometido con sus implicaciones cirenaicas, 
mientras que Badalamenti (1987) p. 66-73, sostiene que se ap':Opia de su connotación cire­
naica para subrayar la irrefutabilidad de la percepción de sí, de la cual carece la percepción 
de los objetos externos. Entre los primeros, Bastianini- Long (1992) p. 433, alegan que tales 
verbos se habían hecho de uso común en la época de Hierocles para indicar el aspecto subje­
tivo de las impresiones sensibles sin connotar la epistemología cirenaica y dan como prueba 
tres pasajes de Sexto Empírico: Contra los matemáticos VII 293, 367, VIII 211. Brunschwig 
(1986) p. 142 n. 52, señala que Hierocles no está interesado en el valor gnoseológico de las 
impresiones sensoriales sino únicamente en vincular la conciencia de blancura o dulzor con 
la conciencia de esta impresión, independientemente de cual pueda ser su valor objetivo. 
Pembroke (1971) p. 118, ve en el pasaje una conjunción de la tesis cirenaica con la posición 
del sentido común. A su juicio, Hierocles da por buena la perspectiva del sentido común 
acerca de la existencia de los objetos externos y arguye que es imposible darse cuenta de ellos 
sin que el sujeto esté consciente de que él es "the locus of the co"esponding sensations". lnwood 
(1984) p. 166, sugiere igualmente que Hierocles adapta la tesis cirenaica a sus intereses. Para 
él Hierocles la conjuga con la concepción estoica del self como una íntima unión del cuerpo 
y el alma corpórea percipiente. Como el alma también está mezclada con el aiCJ8lrrÍlptov, al 
ser este "whitened", señala lnwood, el alma corpórea es consciente tanto de sí misma como 
del objeto externo. El pasaje, a juicio de lnwood, no se comprende si se parte del dualismo 
psíquico-físico o se asume la incorporeidad del alma. Por su parte, Badalamenti (1987) p. 
66-73, destaca que el pasaje de Hierocles es una muestra de los argumentos mediante los que 
el estoicismo de la época reformulaba una vieja polémica de la escuela contra los escépticos. 
En otros filósofos contemporáneos, como el cínico Enomao de Gadara, según Badalamenti, 
se esgrimía también la croval~ como un tipo de percepción evidente e indubitable que 
los escépticos no podían objetar. Para Badalamenti el interés de Hierocles por subrayar en 
E. Mor. la independencia y la precedencia de la percepción de sf respecto a la percepción 
de lo externo se inscribía en este marco polémico. En la nota 7 hemos tratado de mostrar 
la incorrección de esta tesis de Badalamenti, por lo que nos limitaremos a evaluar ahora su 
análisis del pasaje al considerar conjuntamente las interpretaciones reseñadas. Alegar tres 
pasajes de un filósofo que discute epistemología para probar el uso común de determinadas 
expresiones no resulta muy convincente y más si se repara en que Hierocles introduce los 
verbos creados por los cirenaicos con la fórmula de cortesía qiÉpE ebrdv (Col. VI 3), median­
te la que, pudiera pensarse, prepara o pide excusas al lector por la rareza de tales verbos, 
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aunque también tptpE da:iv pudiera ser una fórmula de cortesía para excusar la irrupción de 
nuestra experiencia, la de los hombres, en un argumento que concierne al animal en general 
(Cf. x:lllló).ov en VIl y 1Cal en VI. 4), pues no se ha de olvidar que el tema en el que se inscribe 
el pasaje es la percepción de sf del animal y su coimplicación con la percepción de algo ex­
temo. Obviar esto último es, a nuestro juicio, la principal falla de la lectura de Badalamenti, 
y reparar en ello nos parece precisamente la directriz adecuada para interpretar el pasaje de 
Hierocles. Habria que preguntarse, en consecuencia, qué es propiamente extrapolable a los 
animales en el pasaje de Hierocles. Estimamos que la respuesta se puede alcanzar si se focali­
za el análisis no en las "impresiones" o en el "aspecto subjetivo de las impresiones sensibles" 
sino en otro aspecto en cierto modo más básico: la titularidad de las percepciones del mundo 
externo. Hierocles, como mostramos, destaca que el percibir constituye un uso de nuestras 
partes como lo constituye el caminar o el agarrar algo. Hienxles pareciera encontrar en los 
verbos forjados por los cirenaicos un óptimo recurso expresivo para destacar la titularidad 
de las percepciones que se deriva de este uso y la coimplicación entre la percepción de sí y la 
de lo externo. Como señalamos supra nota 12, el uso del arcaísmo 6tpx:Ea8al en Col. m 23-25 
quizás responde al mismo fin. Aristocles objetó a los cirenaicos que al hacer de las afecciones 
lo único aprehensible relegaban múltiples contenidos de su aprehensión (Cf. Chiesara (2001) 
p. 32-36, 136-142). Uno de ellos era el reconocimiento por parte de la persona de tales apre­
hensiones como suyas. Tsouna (1998) p. 66, observa que los cirenaicos hubieran aceptado 
"that it is logically impossible to dissocillte one· pathos from oneself' (Cf. asimismo Deniz (2013) 
p. 85-88). Además del tipo de verbos mencionados por Hierocles, los cirenaicos forjaron 
expresiones adverbiales como AEux:avtLrill¡ liLau8í\vaL y tDXflCXVtLrill,; KLVEitaL (Sexto Empí­
rico, Contra los matemáticos VU 192). El siguiente comentario de Tsouna Tsouna (1998) p. 66 
n. 9, sobre estos neologismos apoya la lectura que proponemos del pasaje de Hierocles: "Jt 
is wortl1 110ticing that the verbal and adverbilll neologisms expressing pathe may indicate, precise/y, 
that the Cyrenaics realised the logical impossibility of dissocillting a pathos from the subject under­
going it. In expresssions such as "1 am whitened" and "1 am affected whitely", the affected subject is 
indicated either by the fir5t-person singular personal pronoun or by the first-person singular passive 
ending of the verb". Asf como al hablar de la continuidad de la percepción de sí durante el 
sueño del animal Hierocles (Col. IV 58-60) recurre a nuestra experiencia simplemente por su 
accesibilidad sin que esto suponga ni que nuestro sueño ni que nuestras percepciones sean 
consideradas por su especificidad así también la mención de los verbos cirenaicos no parece 
responder sino al uso de un recurso expresivo para poner de relieve la titularidad de las 
percepciones en los animales en general. 

18. Asentimiento, cnryx:atá8Ecnc;, es un concepto fundamental de la teoría de la per­
cepción y la epistemología estoica (Cf. loppolo (1990) que alcanza gran relieve asimismo 
en la ética de Epicteto como marca distintiva de lo que está en nuestro poder y representa 
una importante contribución estoica al debate helenístico en tomo al criterio de verdad. 
Asentimiento es un acto mental mediante el cual el sujeto da su consentimiento al contenido 
proposicional de las impresiones, qNlvtaCJiaL (Cf. Boeri-Salles (2014) p. 125-126). Hierocles 
es muy escueto y las líneas siguientes están deterioradas, por lo que no sabemos si ofrecfa 
alguna consideración adicional. Su afirmación es relevante, pues concierne a un tema dificil, 
el supuesto asentimiento del animal recién nacido a las impresiones, qNIVtacriaL (Cf. SVF U 
979, 991). Quizás, como sugieren Bastianini-Long (1996) p. 438, con la expresión t6 1n8avóv 
Hierocles se refiere al tipo de impresión que los estoicos denominaron convincente, persua­
siva, 1n8avi¡ qNlvtacJia (SVF U 65). Se tratarla en todo caso de impresiones preconceptuales 
o no racionales, ya que pertenecen a seres desprovistos de razón. Ni Bastianini-Long ni 
Ramelli prestaron especial atención a este tema, a diferencia de Bees (2004) p. 200-218, para 
quien era crucial probar, en defensa de su interpretación de la oix:Eímcnc; como Genetische 
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Programmierung des Verlulltens, que los comportamientos del animal recién nacido no podían 
ser asimilados a las acciones que presuponían asentimiento, auyJCa'táeeat~ y traslucían más 
bien un proceso mecánico determinado por la naturaleza, que era en realidad el sujeto de 
la oiJCEÍCOOlc;. Bees (2004) p. 210-225, trató de mostrar que en la oiJCEÍ(I)(Jtc; operaba una qMXV· 

taanJCT¡ cpúcnc; sin asentimiento, auyJCatáEIEmc;, planteamiento al que ya Labarriérre había 
dedicado un artículo en el que mostraba las tensiones doctrinales que la "delicada cuestión 
del asentimiento animal" suponía para el estoicismo. Este, a su juicio, a la vez que escindía 
en mayor medida que la tradición el mundo animal y el mundo humano pretendía hacer un 
uso doctrinal de la animalidad para asentar teorías tan fundamentales como la de la oikeio­
sisen la que no parecía fácil despojar a la synaisthesis de algo parecido al asentimiento (Cf. 
Labarriére (1993) p. 244, 248-249). 

19. Von Amim (1906), p. xxxii-xxxiii, reconoció que se trababa de una fina observación, 
pero, consecuente con su poca estimación de las capacidades de Hierocles, consideró que no 
era suya y que Hierocles, una vez más, había interpretado mal su sentido y la desplazó de su 
contexto original para insertarla incorrectamente en un argumento diferente. Las considera­
ciones de von Amim contienen, en verdad, apreciaciones subjetivas en las que no merece la 
pena detenerse, pero sí es relevante reparar en cuál era para von Amim el sentido y el con­
texto original de la fina observación que Hierocles, según él, tomó prestada de otro filósofo. 
A juicio de von Amim la observación que Hierocles utiliza fue dispuesta por su autor para 
probar no el amor de sí del animal sino la inmanencia de la percepción de sí en la de lo ex­
temo. Cuando esta última, sostenía von Amim, se contrae mucho, los niños, al menos, se 
sienten amenazados, lo que a su juicio suministraba una excelente prueba de la inmanencia 
de la percepción de sí en la percepción de lo externo. Brunschwig (1986) p.143-144, consideró 
igualmente que se trataba de una espléndida observación que por su precisión y realismo 
estaba muy por encima de la mayor parte de los textos comparables de la literatura antigua, 
y estimó, como posteriormente Bastianini-I..ong (1992) p. 440, que Hierocles podía haber 
hecho un mejor uso de ella. Brunschwig señaló, contra el parecer de von Amim, que la ob­
servación valía para las dos lineas argumentativas: la del amor de sí del animal y la de la 
percepción de sí. La acertada afirmación de Brunschwig permite poner de relieve una carac­
terística de la interpretación de von Amim que va más allá del problema de la correcta o 
incorrecta inserción de la observación en cuestión en un argumento u otro y ratifica la gene­
rosa valoración de Brunschwig de la observación de Hierocles. Nos referimos a la empobre­
cedora y equívoca interpretación de la percepción de sí, o si se prefiere de la auvaía&rt<nc; 
estoica, ofrecida por von Amim y Badalamenti (Cf. Deniz (2010) p. 116-120). Para sustentar 
esta afirmación y comprender el aporte que supone la auvaíalhlCnc; estoica al problema de la 
reflexividad en la antigüedad se ha tomar en cuenta cómo fue abordada la reflexividad per­
ceptiva en Aristóteles y cómo fueron reorientados sus planteamientos posteriormente en los 
comentaristas griegos (Cf. Aoiz (2010). El análisis de la pluralidad de significados de 
aiallávEallat que ofrece Aristóteles constituye uno de los principales marcos de discusión de 
la privación perceptiva en la filosofía antigua. A su juicio a cada sentido le corresponde la 
discriminación del dominio propio circunscrito por dos contrarios, pero también la de lo 
opuesto a dicho dominio: lo invisible (la oscuridad), lo inaudible (el silencio), etc. (Acerca del 
alma 421b3-6, 422a20-21, 418b28). Aristóteles destaca la significación plural de la alfa privati­
va para poner de relieve que, por ejemplo, invisible, ciópatov, no significa sólo lo completa­
mente imposible de ver, sino también lo que bajo ciertas circunstancias no puede ser visto o 
aquello que a penas puede verse o se ve mal (Acerca del alma 422a21-31, 421b6-8, 424a10-15, 
Metafisica 1022b32-1023a7). Al analizar la fantasía señala Aristóteles: además, no decimos, 
cuando estamos en actividad acertadamente respecto al sensible, que esto nos parece un hombre, sino 
más bien cuando no percibimos claramente (Acerca del alma 428a12-15). Si distinguimos cuándo 
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percibimos acertadamente y cuándo no percibimos claramente y en el primer caso utiliza­
mos la expresión "veo ... " y en el segundo "me parece ... " es porque percibimos tanto nuestra 
actividad perceptiva como su calidad. Aristóteles observa que a la conciencia de ésta última 
le son además manifiestas las condiciones de su deficiencia, por ejemplo la luz tenue, la leja­
nía del objeto o su pequeñez. El mismo planteamiento vale para los casos, ya no de percep­
ción deficiente, sino de plena deficiencia de la percepción: cuando estamos en una completa 
oscuridad percibimos que no vemos, al igual que cuando hemos sido encandilados. En am­
bos casos nos son también manifiestas las circunstancias de la inactividad del sentido. En 
referencia a la audición, Aristóteles observa que contamos con una señal de si oimos o no: si, 
al tapamos el oído, este resuena permanentemente como un cuerno (Acerca del alma 420a15-
17). Cabe, no obstante, tanto en los casos de percepción deficiente como en los de plena de­
ficiencia de percepción, que la privación sea imputable .no a factores externos sino a los 
propios órganos perceptivos. Se puede, ciertamente, cerrar los párpados y también entonces, 
subraya Aristóteles, sobreviene la oscuridad (Acerca del sueño y 111 vigilia 437a25). Pero esta 
puede ser resultado asimismo de situaciones dramáticas. Aristóteles observa que a quienes 
son heridos en la sien en la guerra les parece sobrevenir la oscuridad, como si se hubiera 
apagado una lámpara (Acerca del sueño y 111 vigilia 438b12-15). Privaciones de este tipo son, en 
verdad, las más alarmantes para los seres dotados de percepción y revelan, en un modo es­
pecialmente intenso, la reflexividad que traslucen las privaciones perceptivas. Aristóteles 
atribuye expresamente tal conciencia perceptiva a una liúV<XJLu; que acompaña a todos los 
sentidos y la adscribe a un órgano en el que todos ellos convergen (Acerca del sueño y 111 vigilia 
455a33-34). Una prueba de esta convergencia es que cuando estamos en total oscuridad y no 
vemos aguzamos los otros sentidos. Lo mismo ocurre cuando nos damos cuenta de que un 
sentido no percibe claramente o de que está dañado; los sentidos se corrigen y se compensan 
entre si. Para Aristóteles, en consecuencia, la reflexividad perceptiva representa un factor 
esencial del ejercicio de la facultad sensible y está orientada al logro de la función que Aris­
tóteles otorga al percibir: la supervivencia mediante la obtención de los elementos requeri­
dos del medio y el alejamiento de los agentes destructivos. Al operar como una especie de 
vigilancia de la actividad (Cf. Oehler (1997) p. 26-34, 39-40), inactividad (Cf. Prisciano, Meta­
phrasis in Theophrastum 21, 32-22, 33) y funcionamiento de los sentidos, la reflexividad per­
ceptiva resulta un factor imprescindible para conseguir información adecuada del entorno 
pero a la vez para hacerle patente al hombre la pertenencia de sus sentidos y percepciones y, 
con ello, la propia identidad a preservar (Cf. Gregoric (2007) p. 190-192). Los comentaristas 
neoplatónicos prestaron especial atención a las consideraciones de Aristóteles sobre la re­
flexividad perceptiva porque atañen a un tema central de su filosofía: la conversión o ascen­
sión del alma hacia sí misma. Determinar en qué medida es atribuible esta al percibir huma­
no y diferenciarla de modalidades de conversión o ascensión del alma superiores constituyó 
para ellos una tarea fundamental de su quehacer filosófico. En sus planteamientos sobresa­
len dos directrices interpretativas fundamentales: la vinculación entre reflexividad e incor­
poreidad y la adscripción de la reflexividad a la racionalidad. Para Simplicio (Prisciano, en 
realidad, a juicio de Perkams (2008) p. 149-154), por ejemplo, Aristóteles atribuye la reflexi­
vidad perceptiva únicamente al hombre. Simplicio conviene en esta tesis, pues entiende que 
el volverse hacia sí mismo, tó KpOc; taUTi¡v emcnpécpelV, es atribuible sólo al modo de vida 
que participa de la razón y requiere un poder separado del cuerpo (In libros Aristotelis De 
anima commentaria 187, 29). Dado que todo cuerpo posee diferentes partes de sí mismo en 
diferentes lugares, al cuerpo le es imposible convergir y reunirse en sí mismo (lbúlem, 187, 
33-35, Cf. Perkams (2008) p. 59-60). La razón se extiende en el hombre hasta la percepción y 
por ello puede en cierto modo esta conocerse a sí misma. A diferencia de la reflexividad ra­
cional, que está dirigida tanto a la actividad de la razón como a su esencia, la reflexividad 
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perceptiva alcanza únicamente la actividad, lo que significa que esté anclada en esta activi­
dad y en la vinculación a los objetos individuales que la suscitan (Cf. Putallaz (1991) p. 43-46, 
64-69). No obstante, Simplicio reconoce que el propio sujeto de la percepción puede ser en 
cierto modo tematizado a través de este modo de reflexividad dirigida a la actividad, pues, 
por ejemplo, en la oscuridad la vista intenta ver algo y al no lograr ver objeto alguno se tiene 
conciencia, ouvaío&rJCnc;, del tratar de, 'tl'!v uipav (In libros Aristotelis De anima commentaria, 
189, 15-28, Cf. Perkams (2008) p. 337-341). No se han conservado textos en los que Aristóteles 
se ocupe de la reflexividad de los niños y los animales. Para tratar de reconstruir su posición 
al respecto habría que preguntarse si en su filosofía converge la temática esbozada en tomo 
a las privaciones perceptivas y la reflexividad con la que se centra en la explicación de los 
movimientos voluntarios de niños y animales, a los que, además de las numerosas conside­
raciones dispersas en los escritos psicológicos y éticos, dedicó un tratado, Acerca del movi­
miento de los animales. En este escrito resulta especialmente manifiesto que la facultad percep­
tiva, como se indica también en esos escritos, constituye un fenómeno plural y unitario en el 
que la percepción propiamente dicha, el deseo, la fantasía y el desplazamiento se articulan 
en un todo orientado a la supervivencia del animal. En la medida en que para Aristóteles la 
facultad perceptiva caracteriza al animal en general cabría pensar que la funcionalidad que 
parece reconocer en la reflexividad perceptiva sería también para él atribuible de alguna 
manera a los niños y a los animales. Los planteamientos de Hierocles sobre la ouvaícrihJCnc; y 
la privación perceptiva de los niños complementan los análisis de Aristóteles sobre la facul­
tad sensible y los movimientos voluntarios de los animales y los niños y abordan la reflexi­
vidad desde una directriz relegada por los comentaristas griegos de Aristóteles. Hierocles 
pareciera observar a Aristóteles que la facultad perceptiva era desiderativa en la misma 
medida en que poseía ouvaioeqcnc;. A sus comentaristas griegos podría haber objetado que 
la reflexividad en absoluto implicaba ni la razón ni la incorporeidad. 

20. El deterioro de las líneas en las que Hierocles parece haberse referido a un proceso 
de articulación y perfeccionamiento de las impresiones, cpavtaoia1, es especialmente lamen­
table. Lo mismo cabe decir de la controversia entre Cleantes y Crisipo a la que alude en Col. 
VD 10-11. 

21. En esta columna debía comenzar el tratamiento del fin último, no obstante las pocas 
líneas conservadas no permiten representarse cómo abordaba Hierocles el tema. En la líneas 
52, 54 y 55 de la Col. XII se puede leer de nuevo el término ú>..oc;. pero el deterioro de las 
Col. X y XI hace imposible ~nstruir su posible vinculación con el tratamiento iniciado en 
la Col. XI. Bastinaini-Long (1992) p. 287 conjeturaron que, tras haberse referido al fin último, 
Hierocles pasaría a discutir otros puntos clásicos de la ética estoica como la virtud, los bienes 
y los males, los indiferentes y los deberes. 

22. Estas líneas son muy valiosas porque presentan una clasificación de la oini(I)(J\c; 
que sólo está documentada en Hierocles y, en términos parecidos, en la Col. VII del anóni­
mo Comentario al Teeteto. En este se distingue entre una oinioxnc; aipEniC'Íl. centrada en la 
escogencia de los bienes externos y una oin\(I)(Jlc¡ !C11&JLOVliC'Íl. a la que concierne-el cuidado 
y la preocupación por personas. Hierocles distingue en Col. IX 3-10 entre una oiníCDCnC; eu­
V01J'nrciJ y aup~mrciJ y otra aipEtliC'Íl. aunque en Col. IX 12, si se acepta la lectura de Prichter 
que incorporamos, pudiera haberse referido también a una oiníCDCnC; !C11&110VlrciJ. No está 
claro si Hierocles reconoce además una oiníCDCnC; !d.ermrciJ o este último adjetivo es una 
mera variatio del anterior adjetivo aipetlrciJ. Esta, a juicio de Alesse (2008) p. 449-455, se tra­
taría de una apropiación selectiva que podría definirse como instrumental, dirigida a cosas 
que no son deseadas por sí mismas. Alesse sugiere que la introducción de este modo de 
obc:e\(I)(Jlc¡ refleja la influencia de planteamientos peripatéticos y señala que probablemente 
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Hierocles establecía una analogía proporcional entre animales y hombres respecto a los mo­
dos de oiuiQICJtc; indicados. 

23. Cf. Anth. D 502 15-20. A juicio de von Amim (1906) p. 43, con la expresión lo más 
admirable Hierocles se refería a la confraternización entre miembros de ejércitos en pugna. 

24. El adverbio hl, el prefijo Kp6c; de npoaliuxl~\1(1) (Cf. el sentido similar de 
!tpO<Jev8\IJu:ttoY en E. Mor. Col. IV 3 y XII 54-55) y la conjunción ~eai muestran claramente 
que al fragmento extractado por Estobeo precedían otras consideraciones de Hierocles sobre 
los dioses que Estobeo no recogió. Philippson (1933) p. 105, conjeturó, apoyándose en las 
observaciones de E. Zeller (1865) p. 289-290, sobre la relación del estoicismo con la religión, 
que podrían referirse al modo de venerar a los dioses. 

25. El imperfecto ~Y no parece poseer el uso definicional, común desde Aristóteles, sino 
más bien remitir también, como ya señaló Prachter (1901) p. 8-9, 322-323, a un texto anterior 
en el que Hierocles se ocupaba de las virtudes. Podría, por ello, entenderse quizás como 
imperfecto de i¡li aunque el imperfecto de El val, al igual que en español era, sirve perfecta­
mente para remitir al lector a otro texto o pasaje del autor, referencia que en la proposición 
que comentamos refuerza la presencia del mi (una significación similar tiene ~Y en Anth. D 
641 22 y quizás también en la expresión ~Y¡¡· &pa mi de E:. Mor. Col. IV, 34). Prachter sos­
tenía que se trataría de un capitulo cuyo contenido estaba indicado en el extracto dedicado 
al trato de los parientes con la expresión belliia lq)OI:IilliáX81Ju:Y, mic; u: XIJEGÚOY tautoic; 
(Antlr. 11 6n, 12-13), pues, a su juicio, la teoría de las virtudes podría formularse en último 
extremo como el recto comportamiento de cada uno respecto a sí mismo. Para Prlichter, el 
libro primero de los 41\Aooocpo'Ú¡U:va, mencionado en la Suda, contenía la exposición de las 
virtudes. A ésta seguiría, ya fuera en el propio libro primero o bien en el segundo, la doctrina 
de los deberes iniciada con el extracto sobre los dioses que comentamos. En todo caso, el upi 
yá¡lou pertenecería, como probaba para Prachter la glosa t¡uro&'oy de la Suda, al segundo li­
bro de los 41\AoooqK>ÍJtUva y seria posterior a los capítulos sobre los deberes. J. Pearson en sus 
Prolegomena, reimpresos en la edición de Hierocles de Needhan (1709) p. xxxvi-xxxvii, defen­
dió una disposición parecida de los extractos de Estobeo en los 41\AoooqK>ÍJtUva. Von Arnim 
(1906) p xii, desestimó estos planteamientos de Prachter porque, según él, el capítulo sobre 
las virtudes y los capítulos sobre los deberes siempre estaban separados en la ética estoica, 
ya que el primero trataba del ideal ético que se pensaba corporeizado en el sabio, mientras 
que los consagrados a los deberes proveían reglas prácticas que también el no sabio podía 
cumplir. El capítulo mic; u: XIJEGÚOY ÉaUtoic; que postulaba Prachter no podía identificarse 
con el consagrado a las virtudes sino que pertenecía también al tratamiento de los deberes. 
Para von Arnim (1906) p. xii-xili, a la doctrina de los deberes, de la que eran exponentes los 
extractos, precedía un capitulo escrito no en un tono popular, práctico y parenético como 
éstos, sino más bien teórico, orientado a fundamentar la ética a través de la doctrina de las 
virtudes y el tratamiento de los bienes, el fin último y la oiKEimcnc;. A su juicio E. Mor. consti­
tuían este capítulo teórico que servía de introducción a la doctrina de los deberes contenida 
en los extractos de Estobeo. Philippson (1933) p. 106,111-113, replanteó las tesis de Prlichter 
y von Arnim a partir de una hipótesis interpretativa que ya von Arnim (1906) p. xv, había 
desechado: que sólo podría aceptarse que los 41\AoCJocpoV¡u:va se ocupaban de ética si tam­
bién se acepta que se ocupaban de física y lógica, es decir, si se entiende que constituían una 
exposición completa de la filosofía estoica. Hierocles habría desarrollado bajo este título, 
entonces, un compendio de la filosofía estoica que comenzaría con una presentación de la 
ética dividida en dos partes. La primera, que correspondería a E:. Mor., estaría centrada en 
la doctrina de los verdaderos bienes y males y ocuparía dos libros. Del primero de estos se 
conserva en E. Mor., a juicio de Philippson, el comienzo, centrado en la consideración de 'tO 
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ltpó)tov obcEiov y el úMJc;. El final del segundo libro comprendería la descripción del sabio y 
a ella pertenecería la cita de la glosa EJlltO&ilv de la Suda. La segunda parte de la sección ética 
de la obra estaría dedicada a la exposición de los deberes. Las partes dedicadas a la lógica 
y la física no se nos han conservado o quizás, conjetura Philippson (1933) p. 113, Hierocles 
no llegó a escribirlas. Philippson (1933) p. 107-111, justificó esta ordenación de la exposición 
de la ética estoica en varios testimonios de Séneca (Epístolas Morales a Lucilio 94 y 95) que, a 
su vez, refieren a Cleantes y Posidonio, del académico Filón y de Eudoro de Alejandría. En 
todos ellos se distinguen las dos secciones de la ética mencionadas y se presentan al respec­
to denominaciones como aóyJlCX'ta, últO&itKat, mxpal wau; que, según Philippson, se pueden 
constatar en Hierocles. A ellas nos referiremos en las notas correspondientes. Así, a juicio de 
Philippson (1933) p. 111, la segunda parte de la sección ética de los 41tAoaocpoilj1eva podría 
haberse titulado mxpawtnK'II t&lK'II (como en Séneca) o quizás ó ú1to&Jrn~ A.óyO<; (como en 
Filón y Eudoro). Años más tarde, Giusta (1964) p. 17Q-174, 204-205 y 317-324, sin referirse al 
artículo de Philippson, subrayó que los textos de Hierocles, al igual que numerosas expo­
siciones de ética de la antigüedad, seguían la 6talpE~ de la ética de Eudoro, lo cual, a su 
juicio, reforzaba la tesis de von Arnim de que E. Mor. y los extractos de Estobeo formaban 
parte de una misma obra. Giusta (1964) p. 17Q-171, 173-174, 204, sostenía asimismo que la 
6talpE~ de la ética de Eudoro permitía corregir la errónea ordenación de los extractos pro­
puesta por von Arnim y que no podía descartarse que la presencia de la 6talpE~ de Eudoro 
en la exposición de Tauro de la ética estoica, contenida en Noches Aticas XII S, se debiera a su 
derivación de E. Mor. 

26. Sin pretender insistir en la problemática de la unidad de la obra de Hierocles, debe 
señalarse, no obstante, que el pasaje deja entrever el escrupuloso apego de Hierocles a la 
vocación de sistema que es inherente al proyecto filosófico estoico. Para Crisipo no había co­
mienzo más apropiado, ointóupov, para la discusión sobre los bienes y males, las virtudes y 
la felicidad, que partir de la especulación física y estudiar la naturaleza común y el gobierno 
del cosmos (SVF DI 68). En el extracto que analizamos Hierocles, a diferencia de E. Mor., 
poniendo como marco especulativo el adecuado y justo gobierno del cosmos por parte de 
los dioses, se hace eco de la orientación de Crisipo con el propósito de ofrecer sus considera­
ciones éticas. En el extracto sobre los dioses Hierocles habla de bienes, males e indiferentes, 
así como del vicio y las virtudes, en un ir y venir expositivo entre cuestiones físicas y propia­
mente éticas. Su itinerario expositivo se asemeja mucho al que el propio Estobeo, quizá apo­
yándose en Ario Didimo, transmite de la ética estoica, el cual se diferencia de las otras dos 
fuentes más importantes, a saber, Diógenes Laercio VD 84-131 y ActrCil de los fines DI 16-34, 
62-72, por no iniciarse con las consideraciones acerca del impulso, JtEPi ópjli\c;. Sin mencionar 
su número, Hierocles habla en plural de las virtudes, destacando una característica, JlÍa yáp 
tl~ que les es propia: la inmutabilidad y firmeza, it ~talttoXJÍ.a Ka\ j!Epat~. A nuestro 
parecer, Hierocles no presenta propiamente la inmutabilidad y firmeza como una virtud, 
como sugirió, Long (1996) p. 300, quien destacaba además que sólo Epicteto (Disertaciones 
DI 2, 8) y Hierocles utilizaron el sustantivo UJletalttoXJÍ.a y únicamente este último calificó 
la firmeza, j!Epatón¡c; como una virtud. Con toda probabilidad se ha entender que Hierocles 
habla, al menos de forma general, de las cuatro virtudes primarias que fueron defendidas 
casi uniformemente por los miembros de la escuela, sin que haya que descartar, no obstante, 
que a través del plural también asuma las restantes virtudes secundarias (Cf. SVF DI 264). El 
punto focal, sin embargo, está en lo que caracteriza las virtudes y no propiamente en su des­
cripción o definición particular. Debe tenerse en cuenta, entonces, que el carácter inmutable 
y firme lo predicaron también los estoicos de la ciencia (SVF 168, m 112). En consecuencia se 
ha de puntualizar lo siguiente. La filosofía estoica empleó la voz hábito, ~~ para referirse 
tanto a la ciencia como a las artes y la voz índole 6lá&E~ para las virtudes. La diferencia-
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ción fundamental estriba en que las primeras admiten disminución y crecimiento, mientras 
que las segundas no admiten crecimiento, civEIÚ'tCXtoe;, o disminución civcivetoc; (SVF ll 393). 
La innovación con respecto a la terminología aristotélica busca enfatizar el carácter corpóreo 
de la noción de virtud: las virtudes, siempre están presentes, ciEi.11civ mpóvta aí CÍf)E'tCXÍ (SVF 
lll102). En razón de lo expuesto, llama la atención la preferencia del extracto por el genérico 
11ía yáp 1:1~ en lugar del específico 5Lci8Eai.~ n~ (Cf. SVF 1 202, lll 459). Trátese, entonces, de 
una omisión o simplemente de una formulación genérica, la expresión presupone, no obs­
tante, la noción de índole, no la de hábito, pues para los estoicos lo propio de las virtudes 
es la inmutabilidad y firmeza, la cual, naturalmente, encarnan los dioses, encargados del 
gobierno del cosmos (Cf. SVF 1114). 

27. Ramelli (2009) p. 97, llama la atención al comentar este pasaje sobre el rechazo 
estoico del perdón y ofrece bibliografía actualizada acerca del debate al que este tópico dio 
lugar en el estoicismo romano. 

28. ¿Qué quieren significar a este respecto esos versos escogidos de Homero para él (se. 
Crisipo)? Se pregunta exasperadamente Galeno (SVF D 906), quien al extractar pasajes per­
tenecientes al Acerca del alma de Crisipo, objeta la localización cardiocéntrica del 'ÍfYEilovurov 
así como la cohabitación de las pasiones y la razón e insiste en que resulta superfluo e inefi­
caz echar mano de pasajes de poetas o emplear etimologías como testimonios, pues no con­
ducen a conclusión alguna y constituyen además pérdida de tiempo y vana fatiga (SVF D 
883) (Sobre la crítica de Galeno al proceder de Crisipo Cf. Tieleman (1996) p. 219-248). Los 
estoicos, no cabe duda, citaron a Homero y otros poetas profusamente. No obstante, deter­
minar el propósito de estas referencias, ha sido desde la antigüedad, y aún hoy lo es, tema 
ampliamente debatido, y no fácil de saldar. Van Sijl (2010) p. 107, se ha referido con toda 
razón a una Babel de voces. Por lo general se habla de los estoicos como alegorizadores, una 
caracterización no del todo precisa y más bien desorientadora a la hora de explicar cómo 
entendieron los filósofos estoicos la tradición poética que les antecedia. Desde luego, como 
señala Goulet (2005) p. 93, si por estoicismo se entiende el estoicismo antiguo la supuesta 
alegoría estoica de Homero está históricamente muy mal documentada. Numerosos frag­
mentos y testimonios permiten establecer, como ha mostrado recientemente Van Sijl (2010) 
p. 128-133, que Zenón, Cleantes y Crisipo se interesaron ampliamente en Homero y que su 
aproximación, contra lo que ha sostenido Ramelli (2007) p. xüi, xxviii, no era sistemática­
mente alegórica, aun cuando no se pueden descartar posibles aproximaciones alegóricas en 
algunas obras de Perseo, Herilio o Cleantes (Cf. Goulet (2005) p. 105. Van Sijl (2010) p. 118) 
o en la interpretación de Crisipo del mural del templo de Hera en Samos o del relato del 
nacimiento de Atenea de Hesíodo (Cf. Van Sijl (2010) p. 127-131). Long (1992) p. 46-48, cues­
tionaba por qué los estudiosos habían difundido la creencia en el alegorismo estoico. A su 
juicio se debía a dos razones: la errónea adscripción de Heráclito al estoicismo, quien en 
AlegorÚIS de Homero V 2, definió la alegoría y presentó a Homero como un alegorista en sen­
tido pleno, y a la sobrevaloración e incorrecta interpretación del pasaje de De la naturaleza de 
los dioses 141 en el que Cicerón señala que Crisipo trataba de hacer que Homero y Hesíodo 
parecieran estoicos. Long (1992) p. 70, insiste en que, lejos de sostener que Homero y Hesío­
do eran protoestoicos o criptoestoicos, los estoicos centraron sus esfuerzos más bien en iden­
tificar la sabiduría antigua decantada en los mitos que los poetas transmitían y a veces defor­
maban. A un fin similar se orientaba el empleo de la etimología como recurso interpretativo, 
el;irrTPI.Cit que persigue establecer, tras pescar pasajes puntualmente específicos, un puente 
entre la posible sabiduría antigua recogida en los poemas y la doctrina estoica (SVf 1104, n 
908, 1021). Los estoicos no pretenden descifrar mensajes crípticos en las creaciones de los 
poetas ni ver en ellos estoicos en ciernes. Tampoco pretendieron alegorizar la poesía, como 
hizo ver Heráclito en las Alegorías de Homero 13, atribuyéndole al poeta una perspectiva filo-
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sófica, cpLMl0'64pou Qaopiw;, para poder salvar la negligencia y, si se quiere, desprecio, que 
hacia lo divino, nEpi 'rile; d¡; 'tO 81!iov oA.Lympiw;, se declara en los poemas. También el Pseu­
do- Plutarco Vida y obra de Homero n 70, considera a Homero, un alegorista y centra la tarea 
del exégeta en demostrar el conocimiento por parte de Homero de las verdades filosóficas, 
aunque curiosamente, como destaca Long (1992) p. 84, sea visto como la fuente de doctrinas 
filosóficas contradictorias. La aproximación estoica a Homero o Hesíodo trasciende lo litera­
rio-filológico y es filosóficamente interesada. Constituye, como indica Long (1992) p. 65, una 
hermenéutica fundamentalmente historicista. Van Sijl ha mostrado convincentemente su 
dependencia de la conceptuación estoica de las JtPÓAt'IIEt¡; como nociones fundamentalmen­
te verdaderas pero inarticuladas y de la Kulturgeschichte estoica. Las preconcepciones primi­
genias quedaron fijadas en el lenguaje y en la tradición cultural, particularmente en la tradi­
ción poética, aunque los poetas en ocasiones las desfiguren. A los estoicos, en consecuencia, 
no les interesaba tanto el poeta o los poemas por sí mismos sino ambos en tanto depositarios, 
a veces no muy fieles, de preconcepciones ancestrales que contenían verdades inarticuladas 
cuyo esclarecimiento y sistematización constituía para los estoicos un ingrediente relevante 
de la fundamentación de su propia filosofía. A juicio de Van Sijl (2010) p. 251, incluso en 
Comuto se pueden comprobar estos planteamientos y la inexistencia de un tratamiento sis­
temáticamente alegórico de Homero por parte de los estoicos. Lo mismo cabe decir del testi­
monio sobre la interpretación de Homero por parte de Zenón recogido en la Disertación 53 
4-5 de Dión Crisóstomo. Allí se señala que Zenón en nada reprochaba los versos de Homero 
y que trató de explicar y enseñar, para que no pareciera que Homero se contradecía y era 
inconsistente, que este escribió algunas cosas conforme a verdad, Ka'l:ci aA.'Í)IIf:Lav, y otras 
conforme a opinión, Ka'l:ix ~av. Dión destacó que este argumento lo había propuesto An­
tístenes, aunque no lo trabajó en detalle como Zenón y su discípulo Perseo. No es fácil esta­
blecer, debido a la carencia de testimonios específicos, el sentido de esta distinción, aunque 
el significado preciso del término opinión en el sistema estoico parece ser, como han mostra­
do Campos (2003) p. 101-103 y Van Sijl (2010) p. 206-212, un buen hilo conductor. Campos 
ha sugerido que la distinción, quizás orientada a salvar la inteligibilidad del poema, pudo 
haber sido puesta también al servicio de la función educativa que los estoicos atribuyeron a 
la lectura de Homero y los poetas, función sobre la que De Lacy (1948) p. 269, había llamado 
la atención y en la que también ha insistido Gourinat (2000) p. 141-142. A juicio de De l..acy 
(1948) p. 269-270, los estoicos entendieron que una audiencia no educada es incapaz de apre­
ciar el discurso filosófico y sostuvieron que debe ser conducida gradualmente a la filosofía y 
a la instrucción moral a través de la poesía, por lo que la consideraron una especie de prepa­
ración a la filosofía. De Lacy (1948) p. 263, 271, y Campos (2003) p. 107, insisten desde esta 
perspectiva en que los estoicos destacaron la utilidad como uno de los criterios de validación 
de los poemas. Como es sabido, en la definición de arte que manejaban los estoicos se le 
atribuye un cierto fin útil, eVxJn¡cnov, para las acciones de la vida (SVf ll 94). Las observacio­
nes precedentes permiten explicar las referencias de Hierocles a Homero. Lejos de estar en­
marcadas en el supuesto empleo sistemático de alegorías, son traídas a colación, no eviden­
ciando, por lo demás, empleo de etimologías, para reforzar puntualmente la doctrina estoica, 
sin presentar al poeta como un filósofo estoico, sino más bien como el depositario de un 
acervo cultural que en ocasiones resulta provechoso citar con fines propedéuticos. Así, en los 
extractos de Estobeo, Hierocles, persiguiendo una explicación propedéutica de las cosas de 
la vida, cita a Homero para contrastar y reforzar sus propias prescripciones. En unos casos 
recurre al poeta como auctoritas, es decir, como a alguien que se expresa Ka'l:ci ciA.i!81!tav y en 
otros desestima sus versos como propios de quien habla mm ~av. En la primera mención 
(Anth. 1 63, 6), el a la ligera, airroCJxl!llimc;, que califica la referencia a los versos de Homero se 
ha de enmarcar en elKa'l:ci ~av de Zenón. La referencia al poeta hace de término de con-
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traste para resaltar la conveniencia de la prescripción filosóficamente razonada frente a lo 
dicho poéticamente. En la segunda mención (Anth. U 181, 8), por el contrario, la oportuni· 
dad, JCalpóv lxew, de los versos ha de enmarcarse en eiJCata liA"Í)&Elav zenoniano, pues lo 
expresado poéticamente no sólo no contradice la prescripción filosófica, sino que, por el 
contrario, la refuerza. Como indicó Priichter (1901) p. 21, Máximo de Tiro utiliza estos mis­
mos versos de Homero para respaldar el mismo argumento de Hierocles. La expresión JCa'fa 
'fov 8aUJ111cnciml'fov "OfltpOV, de la tercera mención (Anth. U 505, 20-22), aun cuando no evi­
dencie un juicio valorativo del propio Hierocles hacia Homero, predispone, no obstante, a 
quien lo escucha en términos favorables hacia el poeta, pues la referencia viene a reforzar la 
argumentación filosófica, ya que se presenta al poeta como alguien que habla conforme a 
verdad JCa'fa liAi)eelav. Se trata además de unos versos que son muy citados en la tradición 
temática de los Económicos, empezando por el Económico pseudoaristotélico (Cf. Priichter 
(1901) p. 78-79). Este mismo extracto (Anth. U 506, 23-26), pudiera quizás contener una cita 
de Homero también en término positivos (II/QdQ XI 654, Xill 775, u Odista XX 135). Lo mismo 
cabe decir de otro pasaje del extracto sobre el amor fraterno (Anth. U 664, 6-7) que podría 
representar una cita de IIÚida xxn 126 u Odisea XIX 163, aunque también pudiera referir a 
Platón (República 544d6-8 o ApologÚI de Sócrates 34d). Dos referencias a Margites (Col. IV 22-
24, VI 43-46) constituyen la únicas menciones a Homero en E. Mor., siempre que, claro está, 
presupongamos que para Hierocles la homónima obra hubiera sido compuesta por el poeta 
(Cf. Aristóteles, Poética 1448b30 ss.). Si así fuera el caso, la primera referencia, aunque indi· 
recta, no pierde alcance propedéutico, aun cuando no se apela a pasaje alguno, bien JCa'fa 
liAi)eeLav o JCa'fa llól;av, con el propósito de reforzar una tesis o prescripción. Su referencia, 
puede decirse, es aún más radical, en tanto que Hierocles se vale de la proverbial estupidez 
y necedad de Margites (Cf. Aldbiades 2 147c8) para argumentar de forma directa a favor de 
su tesis central (el animal se percibe ininterrumpidamente a sí mismo), y, a su vez, responder 
de forma indirecta a quienes niegan que esto sea posible, aun admitiendo, como lo haría 
Margites, que el alma es UJ.lil facultad perceptiva. La segunda mención a Margites (Col. VI 
43-46) responde a un propósito similar. 

29. No es fácil decidir si Hierocles señala que los castigos individuales están orientados 
a que la persona modifique su actitud (burtpocpil) y en el futuro tome mejores decisiones que 
en el pasado o quiere más bien decir que sirven para que los demás, observando su castigo, 
y quizás su Ell:lO"'fpocpi¡, tomen mejores decisiones. A favor de esta segunda lectura habla un 
pasaje de Crisipo recogido por Plutarco (Contradicciones de los estoicos 1040C), pero las dos 
lecturas resultan gramaticalmente aceptables. Ya Platón, distinguió, como observa Ramelli 
(2009) p. 100, el aspecto punitivo y el aspecto educativo o terapéutico del castigo. 

30. Los estoicos identificaban el bien en sentido estricto con la virtud y el mal con el 
vicio, y consideraban todo lo demás como moralmente indiferente o neutro (SVF m 117). No 
obstante, en lo moralmente indiferente, que denominaron 'fá 11to-a, 'fá áva fléo-ov, 'fá flE­
'f~ú. 'fá á6Lácpopa, distinguieron entre lo conforme a naturaleza y lo contrario a naturaleza. 
Llamaron a lo primero 'fá !tpO"II'Yfléva, 'fá ltpO"IITOÚflEva (Cf. Anth. 11 502, 10, Boeri-Salles (2014) 
p. 650-652), que hemos traducido por lo preferido, y a lo segundo 'fá án:oxpo"II'Yfléva. Como 
indicamos en la Introducción y en la nota 39 no todos los estoicos consideraron estas distin­
ciones coherentes con la doctrina estoica de la autosuficiencia de la virtud para la felicidad. 

31. Como subrayó Bonhoffer (1902) p. 899-900, no se debe perder de vista, al leer estos 
pasajes de Hierocles sobre los dioses y los padecimientos de los hombres que para los estoi­
cos, como el mismo Hierocles repite, el mal en sentido estricto es única y exclusivamente 
resultado del vicio (Anth. I 181, 12-13, I 182 6-7). No obstante, algunos intérpretes han visto 
en las consideraciones de Hierocles desviaciones o inflexiones de la ortodoxia estoica. Long 



156 Javier Aoiz. Deyvis Deniz y Bias Bruni Celli 

(1996) p. 302, subrayó que la vinculación que Hierocles establece entre vicio y padecimien­
tos, que, a su juicio, sugeriría a su vez la de virtud y prosperidad material, haría peligrar la 
tesis estoica de la suficiencia y autonomía de la virtud. Long (1996) p. 302-306, señaló, al 
igual que Isnardi (1989) p. 2221, y Ramelli (2009) p. liv, que la referencia de Hierocles a la 
materia como segunda causa de los padecimientos humanos y su contraposición a la regula­
ridad y a la sustancia purísima de los cuerpos celestes, respondería a la adopción de tesis del 
platonismo, o quizás eclécticas, que desvirtuaban completamente el monismo providencia­
lista estoico. Para evaluar ambas apreciaciones, a nuestro parecer, habría que comenzar por 
tener en cuenta el carácter popular y parenético de los extractos, que se traduce en el caso 
que nos ocupa, en palabras de Prachter (1901) p. 18, en la logische Naivitiit de la exculpación 
de los dioses de los padecimientos humanos y en un uso laxo de la teodicea estoica, pero 
también sería conveniente complementar el análisis de los pasajes considerados con otros 
textos de los extractos. Considerada desde esta doble perspectiva, la primera observación de 
Long pareciera perder fuerza, pues Hierocles, además de no sustentar en pasaje alguno de 
los extractos el nexo entre virtud y prosperidad material, lo que señala en realidad es que 
también el vicio, es decir, no exclusivamente el vicio, es causa de muchos y no de todos, los 
padecimientos indicados (Anth. D 182, 14-15). En efecto, Hierocles menciona a los dioses 
como causantes, a modo de castigo, de males del tipo indicado y también ciertas causas físi­
cas; posteriormente, tras referirse al vicio, menciona la materia como otra causa más. En el 
extracto sobre el amor fraterno, Hierocles señala igualmente varias causas de los padeci­
mientos del hombre que hacen de la vida una larga batalla: la resistencia ofrecida por la na­
turaleza de las cosas, la fortuna, es decir, en términos estoicos, la causalidad oculta al hom­
bre (Cf. SVF 11 280-282), y el vicio (Anth. 11 663, 19-664, 4). El contexto evidencia que Hierocles 
no se refiere al vicio como causa de las propias desgracias sino más bien al vicio de otros (Cf. 
Ramelli (2009) p. 124 n. 36, "malice of others") como una de las causa de nuestros padeci­
mientos. Para hacer frente a este triple flanco de padecimientos la naturaleza nos dota de un 
cuerpo de aliados y auxilios fundados en la sociabilidad natural del hombre (Anth. U 664, 
4-12). En una exposición de moral popular destacar la relación entre el vicio en general y las 
desgracias propias y ajenas constituye un recurso a la experiencia ordinaria que los moralis­
tas nunca desaprovechan. Pareciera, en consecuencia, que las consideraciones de Hierocles 
deberían leerse desde esta perspectiva y no ver en ellas un cuestionamiento de la ortodoxia 
estoica en tomo a la relación entre el carácter moral y la prosperidad material o los padeci­
mientos. El segundo señalamiento de Long. que Isnardi y Ramelli comparten, adversa los 
extensos análisis del pasaje de Hierocles de Prachter (1901) p. 20-26. Este sostuvo que la 
contraposición entre la materia terrestre y la sustancia purísima de los cuerpos celestes y su 
regularidad se inscribía en una no infrecuente acentuación estoica de la contraposición entre 
la divinidad y la materia (Cf. Epicteto, Disertaciones 1 1, 8, Séneca, Acerca de la providencia V 9, 
Máximo de Tiro, Discursos 414), conciliable a su juicio con el monismo estoico, que era utili­
zada para destacar que la materia representaba un límite infranqueable para la voluntad de 
dios y dar así una respuesta al problema del origen del mal. Schmekel (1901) p. 1479-1480, 
objetó acertadamente a Prachter que los testimonios que alegaba no iban más allá de Séneca 
y destacó que el origen del planteamiento estaba en las reformulaciones del estoicismo clási­
co desarrolladas por Panecio para hacer frente a los ataques de Caméades a la doctrina es­
toica de la providencia y su teodicea. A juicio de Schmekel (1901) p. 1479, Panecio conside­
raba que el mundo poseía la mayor perfección posible, pero esta no era absoluta. Schmekel 
(1901) p. 1480, encontraba el testimonio más claro de este planteamiento en el tratado de 
Cicerón De la naturaleza de los dioses U 36-37. Lactando, en verdad, señala que los académicos 
criticaron la teodicea estoica (SVF U 336), pero no se dispone de elementos suficientes para 
representarse con exactitud la polémica, aunque la exposición de Cota en De la naturaleza de 
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los dioses m permite cierta aproximación. Prachter (1901) p. 22, reconocía también versiones 
mucho menos tajantes de la relación entre la divinidad y la materia basadas en la compara­
ción con la actividad del artesano en las que se señalaba que así como el artesano relega en 
su trabajo bajo ciertos aspectos la materia con la que trabaja en aras de la obra completa final, 
así también dios relega en aras de la economía del todo ciertos aspectos que pudieran iden­
tificarse con el ámbito de la materia (SVF O 338-339, Cicerón De la naturale%4 de los dioses m 
86). Para Prachter (1901) p. 23-25, la contraposición entre los cuerpos celestres y la materia 
terrestre no era de raigambre platónica sino aristotélica y representaba, en realidad, un de­
sarrollo de planteamientos estoicos clásicos. Para Long, Isnardi y Ramelli, la vinculación 
entre la materia y el mal y la contraposición entre los astros y los cuerpos terrestres, señala­
das por Hierocles, representaban la irrupción en el estoicismo de un dualismo ajeno al mo­
nismo providencialista de la escuela. A nuestro parecer esta interpretación de los pasajes de 
Hierocles es innecesaria y excesiva. Los extractos de Hierocles sobre los dioses, como bien 
destacó Prachter, constituyen ciertamente un documento incompleto de los planteamientos 
de Hierocles sobre el tema. Se echa en falta, por ejemplo, un tópico central de la teodicea: la 
exculpación de los dioses de los padecimientos del hombre virtuoso (Cf. Long (1968) p. 331, 
SVF 11 338, Cicerón De In naturale%4 de los dioses m 79, 81). No obstante, por lo que podemos 
juzgar a partir de los extractos conservados, Hierocles no afirma que la causa del mal sea la 
materia ni tampoco que sea la principal causa de nuestros padecimientos. Del primero lo es 
exclusivamente el vicio y de estos, como hemos señalado, lo es en parte la materia, pero lo es 
también la fortuna y, en mayor medida, el vicio. Hierocles no sustantiva la materia como 
causa de nuestros padecimientos y mucho menos como causa del mal, señala simplemente 
algo que no tiene el dramático alcance cosmológico que, apresuradamente, le atribuyen los 
intérpretes mencionados y sí una gran tradición en la filosofía antigua en general, a saber, 
que el mundo en el que el hombre habita presenta resistencias, obstáculos (Cf. Anth. 11 664, 
1) e inestabilidades (Cf. la propuesta ta al biyEta ... <acmná tcmv áJcrt' tviOtt ICCXt tmv 
IIUGXPflcmov aitta dvat> de Philippson (1933) p. 106, para colmar la laguna en Anth. 11 182, 
30) que le cau!lan padecimientos. Cicerón se refirió claramente a este planteamiento estoico 
en De la natura/e%4 de los dioses 11 35-36, mediante un verbo muy cercano a la expresión utili­
zada por Hierocles: obsistere. La conciliación de esta interpretación con la teodicea clásica de 
Crisipo no resulta problemática, pues no se habla de una obstaculización a la actividad de 
dios (SVF O 269, De la natura/e%4 de los dioses 1136) sino a la vida del hombre; obstaculización, 
por otra parte, tan asimilable y prevista en la economía del universo que la naturaleza mis­
ma, es decir dios, provee al hombre de medios y aliados para enfrentarla (Anth. 11664, 4-12). 
Long (1996) p. 305-306, vio en los pasajes del extracto que consideramos planteamientos tan 
alejados de la ortodoxia estoica que le llevaron a preguntase si éste no pertenecería más bien 
a Hierocles de Alejandría. Sin embargo debería haberse preguntado si estos planteamientos 
tienen eco en otros extractos de Hierocles y si en verdad Hierocles de Alejandría hace de la 
materia un límite al poder del demiurgo y el origen del mal. Hemos mostrado que la primera 
pregunta tiene una respuesta afirmativa. Para obtener una respuesta negativa a la segunda le 
hubiera bastado con reparar en las consideraciones al respecto de Prachter (1901) p. 19-20, 
pues, en efecto, Hierocles de Alejandría no sostenía las tesis (Cf. Schibli p. 336-338, Hadot p. 
24-30) que Long presupone al poner en duda la pertenencia del extracto a Hierocles el estoico. 

32. Sobre la utilización de la etimología en el estoicismo Cf. supra nota 28. Epicteto 
(Disertaciones 11 10,11) observaba que la consideración de los nombres (ciudadano, padre, 
hermano, etc.) siempre sugería los actos que eran apropiados a cada una de estas figuras. 

33. Como observó Prachter (1901) p. 35, el texto de Hierocles e incluso el ejemplo de la 
mano recuerda un pasaje inicial de la Polltica de Aristóteles (1 1253a19-29) pero también un 
pasaje de Epicteto (Disertaciones 1110, 4-5). No obstante, tanto Prachter (1901) p. 336-37, como 
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Ramelli (2009) p. 104-105, destacan que la tesis estoica de la unidad del cosmos suponía un 
tratamiento de la relación entre el todo y las partes distinto del aristotélico. La insistencia de 
Hierodes en señaJar la identidad de Jo útiJ para el ciudadano y Jo útiJ para la patria (y a la in­
versa) parece apuntar a esta reformulación estoica, pues lo útil es considerado por Hierocles 

. a partir de su identificación con lo verdaderamente provechoso, es decir, el bien, la virtud, 
encarnada en Zeus, y el sabio (Cf. BonMffer (1894) p. 95). Hierocles considera la figura del 
ciudadano y la de la patria a partir de esta tesis central del estoicismo. Los epicúreos, por el 
contarlo, comprenden lo útil a la comunidad a partir de la seguridad, cicnpcUE\a, provista por 
una invención, los pactos, que consideran netamente humana (Cf. Goldschmidt (1977) 71-83, 
201-203, MüUer (1972) p. 73-76, 96-104). 

34. El comienzo del extracto se presenta como una conclusión de lo que se acaba de ex­
poner; sin embargo el extracto que le precede en la compilación de Estobeo no satisface esta 
estructura argumentativa. Priichter (1901) p. 37, conjeturó que el puente entre este extracto y 
el que analizamos vendrla dado por un texto en el que se señalarla que lo verdaderamente 
útil es la virtud, lo cual explicarla que el extracto comience con el señalamiento de que com­
portarse adecuadamente con la patria implica estar alejado de toda pasión y enfermedad del 
alma (Cf. Epicteto, Disertaciones 1117, 31). Hierocles parece orientar su argumentación desde 
una de las paradojas estoicas que tanto chocaron a los antiguos: la afi~ación de que sólo el 
sabio es libre y ciudadano. Sólo el sabio, en efecto, está libre de toda pasión y enfermedad del 
alma. Vogt (2008) p. 76, 80, 99, 111, 128-135, ha analizado el valor epistemológico y normati­
vo de esta paradoja y ha señalado que la redefinición del vocabulario ordinario que inspira 
no supone discontinuidad con este. 

35. Priichter (1901) p. 39-40, apreció un aire conservador en el rechazo de la Ka\ voupyia 
de leyes y costumbres que se revela también en las quejas sobre el presente del fragmento de 
Hierocles extraído de su supuesto Económico (Anth. m 69716-18). Séneca señala que según 
Posidonio los sabios, entre los que incluye a Zaleuco, fueron los legisladores del pasado 
(Epístolas Morales a Lucilio 90, 6). Los epicúreos se inscriben, por el contrario, en una tradición 
anti-voJlo8É't11'> (Cf. Campbell (2003) p. 275-276, 304-310). 

36. Sobre la relación entre la ley y la costumbre en el estoicismo y la influencia de Aris­
tóteles Cf. Priichter (1901) p. 42-43. Priichter señala que la alta valoración de la costumbre se 
debe a su mayor proximidad a la naturaleza, ya que no es resultado de un acto voluntario de 
establecimiento, etcnc;, como las leyes. RameUi (2009) p. 107, ofrece bibliografía actualizada 
sobre el tema. 

37. Priichter, además de analizar meticulosamente los extractos de Hierocles sobre 
el matrimonio e indicar numerosísimas concordandas de sus planteamientos con estoicos 
como Antípatro, Séneca, Musonio Rufo y Epicteto, con el rétor Teón, Cicerón y Dión de 
Prusa, dedicó un extenso excurso a la historia del tópico upl yáJlou (Cf. Priichter (1901) p. 
121-150) que, como señalamos en la introducción, fue reconocido en la primeras reseñas 
de Hierolcles der Stoilcer como uno de los aportes de la obra. Ramelli (2009) p. 108-123, no se 
refiere a estos análisis de Priichter al comentarlos, a pesar de que sus notas están orientadas 
fundamentalmente a mostrar concordancias y paralelos de los planteamientos de Hierocles 
sobre el matrimonio con varios de los autores considerados por Priichter y presentar una ex­
tensa bibliograffa actualizada al respecto. En el excurso sobre el tópico upi yáJlou Prachter 
sostuvo que su origen no estaba propiamente, como había sostenido Bock (1896), en Aristó­
teles y los primeros peripatéticos sino en las diatribas estoicas, las cuales incorporaban al­
gunos planteamientos que la estoa antigua y media había adaptado de Aristóteles. Foucault 
(1986) p. 147-164, y Deming (2004) corroboraron la impronta estoica del tópico upl yáJlou en 
la antigüedad. Como señalamos, a partir del Económico de Jenofonte y el pseudo-aristotélico 
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Económico se documenta una tradición temática muy amplia que incluye la consideración de 
múltiples temas relacionados con el matrimonio, como la elección de la esposa, la relación 
entre los esposos, las relaciones con los hijos, el trato de la esposa hacia los esclavos, los 
argumentos a favor y en contra del matrimonio, el debate en tomo a si el sabio debe o no 
casarse, etc. Estobeo titula el extracto con la indicación EIC tou Dl!p\ yéqlou, pero en la primera 
línea del extracto (Anth. n 603, 8-604, 3), encabezado con la simple indicación 'Iepod.touc;. 
Hierocles se refiere al tópico acerca del matrimonio y la procreación, ltl!p\ tou yéqlou ~ea\ ti'(c; 
mxl6oKOl\a;. Prachter (1901) p. 66-67, destacó que no era fácil decidir si el texto de Hierocles 
extractado por Estobeo tendrfa como titulo esta segunda denominación, abreviada por Es­
tobeo en el encabezamiento del primer extracto (Anth. ll 502 ,1-7) o bien seria este último el 
titulo escogido por Hierocles dado que el tópico up\ yéqlou incluía usualmente considera­
ciones sobre la procreación. 

38. La ausencia de partfculas de conexión sugería, a juicio de Philippson (1933) p. 103, 
que se trataba del comienzo de una sección independiente. En su opinión este extracto se­
guía al dedicado a las actividades del hogar (Anth. m 696,21-698, 4). Giusta era de la misma 
opinión. El eco del comienzo de la PoUtica de Aristóteles en el texto de Hierocles parece claro. 
A juicio de Prachter (1901) p. 67,los estoicos se apropiaron tempranamente de planteamien­
tos de la Politica de Aristóteles. 

39. No es fácil decidir el alcance de la expresión tv toi~ up\ oiJC(I)V. Prachter (1901) p. 
8, interpretó que Hierocles se refería al Económico. Lo mismo consideró Giusta (1964) p. 172-
173. A su juicio el Económico precedía alap\ yéqlou. Las dificultades del matrimonio y las 
turbaciones originadas por los hijos constituían un tópico documentado desde Hesíodo al 
que se habían referido en el pasado Anaxágoras, Demócrito y Antifonte (Cf. Pendrick (2002) 
p. 192-197, 380-388). En el helenismo alcanza particular relieve la cuestión de si el sabio debe 
o no casarse y engendrar hijos. Teofrasto y los cínicos respondieron negativamente. También 
Epicuro, según algunos testimonios, se orientó en la misma dirección. Los estoicos, por el 
contrario, parecen haber respondido afirmativamente (Cf. Schofield (1999) p. 119-127). El 
texto de Hierocles presenta, no obstante, una matización importante pues si bien incluye 
el matrimonio entre lo preferido, es decir, entre los indiferentes conformes a naturaleza, 
destaca que bajo ciertas circunstancias no resulta preferible (Cf. Cicerón, Acerca de los fines 
m 68). lsnardi (1989) p. 2224-2225, señala que el concepto estoico tradicional, rechazado por 
Aristón (Cf.loppolo (1908) p. 149-154), era tix !rpO'IYJÚva y que el término to KpO'IYOÚjlevov, 
utilizado por Hierocles, se debe probablemente a Antipatro. Forschner (1981) 192-196, ana­
lizó el término apicmxcn~ y la diferencia entre ICCI8iJ~eovta ltl!plOtatucá y ~ea&í)ICOvta civeu 
Jttplotáoe~ haciendo énfasis en su relación con las consideraciones de la tradición filosófi­
ca en tomo a los bienes externos y la vinculación entre las acciones y las circunstancias. Vogt 
(2008) p. 193-198, presenta un balance actualizado de las interpretaciones de la distinción 
entre estos términos de la ética estoica. Cf. asimismo Boeri-Salles (2014) p. 686-690. 

40. Prachter (1901) p. 70, consideraba probable que el término ouv&uaotliCÓI; fuera uno 
de los elementos de la Politica de Aristóteles adoptado por los estoicos. Hierocles usa tam­
bién el término ouvayd.aoniCóc; en E. Mor. (Col. XI 15). 

41. Es una metáfora que Hierocles también usa en E. Mor. (Col. U 50-51) referida a los ani­
males. En este texto califica asimismo a la naturaleza de habilfsima, &nr!Í (E. Mor. Col. VD 3). 

42. En este pasaje se puede comprobar la pluralidad de significados del término tpWl~ 
en el estoicismo. Sobre la diferenciación entre la planta y el animal Cf. E. Mor. IV 24-27, y 
supra nota 4. 



160 Javier Aoiz, Deyvis Deniz y Bias Bruni Celli 

43. En la conjunción Kai reconocía Priichter (1901) p. 74, la indicación de que en un 
texto precedente Hierocles se refería a otra propiedad del matrimonio. En la tradición retó­
rica la defensa del matrimonio se fundamentaba en cuatro propiedades que se repetían en 
el caso de otro tópico en el que también la tradición retórica fue influenciada por el estoi­
cismo: si el sabio ha de participar en política (Cf. Schofield (1999) p. 119-127). Se señalaba 
que el matrimonio y la participación en política era algo necesario, útil, noble y placentero, 
avaylCaiov, CJÚJI.cpopov, ICalóV y i)l)ú (Cf. Prachter (1901) p. 75-76). En los extractos de Hiero­
eles sobre el matrimonio solo comparecen los calificativos útil y noble. Prachter conjeturó 
que el rigorismo estoico explicaba la ausencia del adjetivo i)l)ú, y que la presencia del cali­
ficativo civayKaiov en Musonio y Antípatro hada sospechar que en pasajes que precedían 
al extracto que comentamos aparecfa esta calificación, la cual indirectamente era utilizada 
por Hierocles en referencia al matrimonio al calificar la exposición del matrimonio como 
civayKalótatoe;. por ser este precisamente la primera y más elemental de las comunidades. El 
primer aspecto bajo el que Hierocles destaca la utilidad del matrimonio es la generación de 
hijos (Anth. U 503, 18-24). Hierocles los califica como una ayuda y compañía connatural de los 
padres en sus éxitos y desgracias, al estar vigorosos y en la ancianidad. La esposa y los hijos 
son una alianza y auxilio (Cf. Jenofonte, Económico VD 12) provistos por la naturaleza contra las 
adversidades de la vida (Anth. U 506, 26- 507, S). Lo mismo afirma Hierocles de los hermanos 
(Anth. U 664, 12-18). En ambos casos destaca que resulta compl~tamente absurdo tratar de 
hacer amigos de cualquier manera para hacer frente a las adversidades de la vida y despreciar 
los aliados (la esposa, los hijos y los hermanos) que la naturaleza ofrece. Al igual que en la 
tradición retórica, los extractos de Hierocles sobre el matrimonio están dispuestos como una 
defensa del matrimonio frente a los argumentos de quienes lo adversan. Reflejan, asimismo, la 
diversidad de tópicos de la tradición literaria iniciada por el Económico de Jenofonte. 

44. El segundo aspecto bajo el que Hierocles destaca la utilidad del matrimonio se 
centra en el consuelo y el curso de vida moderado (Anth. U 504, 22-505, 2) y estable (Anth. II 
502, 19-20 U, SOS, 1) que una esposa puede proporcionar. El reconocimiento del matrimonio 
como una comunidad ética, en la que más allá de la procreación, la unión de los esposos es 
vista como un práctica compartida de la virtud, es obra del helenismo y, en especial, de la 
filosofía estoica. Los estoicos elevaron el matrimonio al mismo nivel que poseía tradicional­
mente la cp1A.ia y otorgaron así a la relaciones personales entre los esposos y a la práctica de 
la GfllCPPOGÚVTI en la convivencia matrimonial un relieve nuevo que los extractos de Hierocles 
confirman (Cf. Ramelli (2009) p. 112). Este no sólo destaca que el hombre es un ser inclinado 
por naturaleza a vivir en pareja, sino que insiste igualmente en el género de vida moderado 
y estable proporcionado por el matrimonio. 

4S. La calificación de la vida matrimonial como noble, ICaA.\Í. refleja la connotación ética 
a la que nos referíamos en la nota precedente. Para ponerla de relieve Hierocles contrapone, 
sirviéndose, a juicio de Priichter (1901) p. 78, de un tópico de las diatribas de inspiración d­
nica, la belleza exterior y ostentosa de una casa a la verdadera belleza y nobleza de un hogar 
constituida por la sólida unión ente esposo y esposa en la que sus cuerpos y sobre todos sus 
almas han sido puestas en común. Para elogiar esta unión Hierocles se sirve de los mismos 
versos de Homero que aparecen en el pseudo-aristotélico Económico. 

46. El tópico !ttpi YÜ!lOU incluía consideraciones polémicas contra los adversarios del 
matrimonio que se pueden apreciar incluso en un testimonio tardío como el ejercido retórico 
Ei YU!l'IÚOV de Libanio (Gibson (2008) p. S10-S18). Hierocles se ocupa en primer lugar de 
quienes juzgan que la vida matrimonial es pesada y dificil de llevar y posteriormente (Anth. 
n 604 10-16) de quienes evitan el matrimonio y la procreación sin que existan circunstancias 
que lo justifiquen. A los primeros replica que su juicio se basa en la debilidad e ignorancia de 
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los hombres en el manejo de los asuntos de la vida, pues su inmadurez, la mala elección de la 
esposa y la realización del matrimonio por motivos espurios son las causas de un matrimo­
nio pesado y difícil de sobrellevar. Hierocles los acusa además de absurdos, pues al estimar 
que el matrimonio es pesado y difícil cometen la estupidez de buscar de cualquier manera y 
en cualquier lugar amigos y compañeros como aliados contra futuras desgracias y rechazar 
la alianza y el auxilio del matrimonio y los hijos, provistos por la naturaleza, las costumbres 
y los dioses. También a los segundos los acusa de incoherentes, pues al negarse a engendrar 
hijos acusan a sus propios padres, quienes les engendraron, de insensatos. Sin embargo no 
por ello abandonan la vida sino que se complacen en seguir vivos. 

47. A diferencia de Musonio, quien sostenía que se han de criar a todos los hijos (Cf. 
Ramelli (2009) p. 118-119), Hierocles señala que se ha de criar al mayor número posible y re­
conoce que la mayor parte no lo hace por amor a la riqueza y temor a la pobreza. El extracto 
contiene argumentos adicionales sobre la utilidad del matrimonio y reconoce en este y en la 
procreación un deber, una deuda y un acto de gratitud hacia los padres. Hierocles se había 
referido ya a la utilidad que los hijos suponen para los padres. Ahora amplia el ámbito de 
los favorecidos a los abuelos, los amigos y los parientes. Para todos ellos los hijos son una 
garantía de seguridad, aocpáAe1a, contra las vicisitudes de la vida. Hierocles insiste una y 
otra vez en cómo las diversas relaciones sociales constituyen auxilios y alianzas naturales 
contra estas. El matrimonio y la procreación son el fundamento de este tejido social y en 
último término de la patria. Su existencia y permanencia depende de ellos; por eso Hierocles 
subraya que prácticamente no engendramos hijos tanto para nosotros mismos como para la 
patria, pues su seguridad y permanencia depende de ello. 

48. Tanto en este pasaje como en Anth. ll 660, 18, el término KpÓOmnov, persona, no es 
utilizado por Hierocles en un sentido activo, es decir, en referencia al sujeto de KpOaipe~ 
de elección de vida, que aflora en Epicteto como signo distintivo del concepto de "persona" 
(Cf. Foschner (2~) p. 312-317) sino en sentido pasivo, como objeto de determinados debe­
res (Cf. Prachter (1901) p. 53). 

49. La comparación de los padres con los dioses es tradicional en la cultura griega. Pra­
chter (1901) p. 45-48, aporta numerosos testimonios de ello, como por ejemplo ttica a Nic6ma­
co IX 1365a 23-25. Señala asimismo que la calificación de los padres como segundos dioses es 
de impronta estoica y se deriva de la tesis estoica de la unidad del cosmos y la presencia del 
logos divino en todos los ámbitos del mundo. Del paralelo tradicional entre dioses y padres 
los estoicos pasaron a su calificación de dioses terrenales. La casa es asimilada a un templo 
en el que los hijos han sido consagrados por la naturaleza como auxiliares y sacerdotes al 
cuidado de los dioses domésticos, es decir, los padres (Anth. ll 642, 1-5). 

50. También Aristóteles señalaba en ttica a Nic6maco VID 1163b 14-26, que nunca se 
puede colmar el honor debido a los dioses y a los padres. El hijo siempre es deudor del padre 
y debe pagar, pero nada puede saldar la deuda de lo que el padre ha hecho por él. Hierocles 
complementa la idea con una consideración que tampoco es extraña a Aristóteles: como lós 
hijos son obra de los padres pudiera decirse que incluso las acciones de los hijos son obra 
de estos. 

51. El pasaje es otra muestra de la huella de Jenofonte en los extractos de Hierocles. 
En Recuerdos de Sócrates ll 3-6, Sócrates hace ver a su hijo Lamprocles el agradecimiento que 
los hijos deben a sus padres, pues además de darles el ser, los crían y educan y cuando son 
pequeños y no pueden dar a entender qué les falta, la madre conjetura lo que les conviene 
e intenta satisfacerles. Ramelli (2009) p. 121-222, ha subrayado que los estoicos romanos 
repararon en aspectos de Sócrates muy diferentes de los enfatizados por Platón. Les interesó 
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más la conducta de Sócrates que los planteamientos teóricos que desarrolla Platón a partir 
de Sócrates. 

52. El extracto presenta dos marcas de su condición fragmentaria. En Anth. U 643, 4, 
Hierocles señala que se ha de infundir en los padres en primer lugar una buena disposición 
de ánimo, lo que hace suponer que tras las correspondientes observaciones mencionaba, al 
menos, una segunda obligación de los hijos hacia los padres. En el texto conservado, cierta­
mente, no está tratada. El extracto concluye, asimismo, con la observación de que es grato a 
los padres que los hijos honren a quienes ellos quieren y favorecen, de ahf que estos deban 
querer a los parientes y velar por ellos. Hierocles señala que a partir de este señalamiento se 
esboza el descubrimiento de otros deberes ni pequeños ni casuales, entre los cuales parecen 
incluirse los resultantes de la preocupación de los hijos por sí mismos, tópico que no aparece 
tratado en los extractos de Estobeo, aunque quizás en Anth. U 673, 12-14, se deba ver una 
mención a este tópico. 

53. Como destacaron Philippson (1933) p. 107-110 y Giusta (1964) p. 170.173, úiW&i!ICTI 
(Anth. 11660, 15, Anth. U 672), últ08itcJ9a1 (Anth. 1731, 1-2) y Kj)ÓOmltOv (Anth. U 660 18) son 
términos técnicos de la parenética estoica. Séneca consideró las diferencias entre preacepta y 
decreta (aóyjlata) y criticó las posiciones de quienes, como Aristón (Cf. loppolo (1980) p. 123-
130) estimaban irrelevante los preceptos o, por el contrario, consideraban que estos bastaban 
para regular la vida y que los decreta o principios de la sabiduría moral eran superfluos. A 
juicio de Séneca los preceptos son útiles, pero requieren del principio ordenador constituido 
por los decreta o Mr11a1:a (Cf. Epfstolas Morales a Lucilio 94 y 95). Sobre estas dos cartas de Sé­
neca Cf. Mitsis (1993) p. 293-312 y Vogt (2008) p. 193-198, quien discute las interpretaciones 
más recientes de la distinción entre pret~cepta y decreta. Sobre el concepto estoico de Kj)ÓOm!Wv 

Cf. Forschner (2005). 

54. Prlichter reconoció que no había encontrado ninguna correspondencia exacta de 
este pensamiento en la antigüedad, aunque existían planteamientos análogos en varias tra­
diciones (Cf. Prlichter (1901) p. 54-55}. Ramelli (2009) p. 123-124, en su comentario al pasaje 
ofrece una extensa bibliografía sobre los paralelos entre el Nuevo Testamento, Hierocles y la 
filosofía moral helenística. 

55. Este apotegma era atribuido al socrático Euclides (Cf. Humbert (1995) p. 299). Lo 
recoge también Plutarco en el tratado De la ira (462C) y en Del amor fraterno (4890), lo que a 
juicio de Prlichter indica que se trataba de un dicho muy citado, Cf. Prlichter (1901) p. 58-59. 

56. La misma comparación se encuentra en Recuerdos de 56crates U 3,17, de Jenofonte, 
un autor muy apreciado por los estoicos, cuyo influjo parece haberse acrecentado en la filo­
sofía popular estoica. Sus huellas son claras en varios pasajes de los extractos de Hierocles. 

57. Es una comparación recurrente en el estoicismo, como prueban las numerosas co­
rrespondencias recogidas por Prlichter (1901) p. 60, entre las cuales, sin embargo, no aparece 
una de las cartas de Séneca (Epfstolas Morales a Lucilio 96) en la que se compara la vida a la 
milicia. Gigante (1967) p. 461-462, llamó la atención sobre esta carta en una breve nota al 
pasaje de Hierocles y señaló que Leopardi se interesó por este texto de Hierocles. 

58. Cf. Homero, Odisea XIX 163, 1/Úidll XXII 126, y Platón, República 544d6 ss., y Apologúl34d. 

59. Cf. E. Mor. Col. XI 18-20. 

60. Este extracto y, en concreto, su imagen de los drculos concéntricos constituye uno 
de los pasajes de Hierocles más célebres y citados hoy en dfa. Curiosamente Prlichter (1901) 
p. 9-10, 61-63, no le dedicó mucha atención. Se interesó por la indicación que, a su juicio, 
contiene (Anth. U 672, 12-13) respecto al supuesto capitulo sobre las virtudes señalado en 
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Anth. 1 63, 10-11 (Cf. supra nota 25), destacó algunas correspondencias de la imagen de los 
círculos concéntricos y mostró la ftliación estoica de varios términos utilizados por Hierocles 
en el extracto. Priichter subrayó la predisposición de los estoicos a utilizar ejemplos gráficos 
y observó que también Séneca utiliza la imagen de los circulos concéntricos (Epístolas Morales 
a Lucilio 12 6), aunque, en su caso, está dirigida a representar, al igual que la imagen de la 
escalera de la que se acompaña, las etapas de la vida de la persona. Uama la atención que 
Prachter no se refiera a la oinímcnc; social, que la mayoría de los intérpretes contemporá­
neos ven plasmada en el extracto de Hierocles, aunque, en verdad, tampoco se refiere a 
la oiulmcn~ al comentar otros pasajes, como Anth. 11 502, 20-503, 10, en el que su presencia 
pareciera obvia. En realidad Prachter no saca a relucir la teoría de la olnÍCila~ a lo largo de 
sus minuciosos análisis dedicados a probar la impronta estoica de los extractos de Hierocles. 
Diversos testimonios (Cf. Plutarco, Contradicciones de los estoicos 10388. Porfirio, Acerca de la 
abstinencia Ill19,2. Cicerón, Acerca de los fines 0162 ss., Acerca de los deberes 111-12) y criticas 
de los adversarios (Comentario al Teeteto) evidencian que los estoicos hicieron de la oiKEímcn~ 
el origen de la justicia. Schofield (1995) ha mostrado que, en realidad, al igual que en otros 
temas (Cf. supra nota 26) los estoicos desarrollaron una aproximación dual a la justicia: una 
a partir de la teoría de la oiKEÍCila~ y otra a partir de la ffsica, específicamente, de la teología 
estoica racionalista. 

61. Cf. Epicteto, Enquiridion 33, 7. Aunque en el fragmento se destaca que los círculos 
concéntricos conciernen a las relaciones entre las personas, no se puede dejar de lado esta 
referencia a las cosas marcada en el primer círculo, pues, cabe preguntarse (Cf. De Coelho 
(2010) 121-122, 132-134) si es aplicable en algún sentido también a ellas, o más precisamente 
a nuestra relación con las cosas, el modelo de los círculos concéntricos. En E. Mor. Col. IX 
5-6, 7-8, Hierocles, como señalamos, se refiere a una oinímo~ aipEtuní y td.Enuní referida 
a las cosas externas. El modelo de los círculos concéntricos encierra implícitamente por su 
iteración una complejidad en la que no se suele reparar, pues, como observa Boeri (2013) p. 
243-244, la extensión o expansión del interés por mí hacia el interés de los demás, constituye 
una dinámica que atañe a toda persona, por lo que obviamente, la expansión de los círculos 
no puede ser asimilada a una especie de onda unidireccional ya que el modelo es mucho 
más complejo. 

62. Hierocles, como señalamos, se refiere en E. Mor. a la oiKEÍmol~ EUWTJ'tliC'ÍJ del ani­
mal consigo mismo (Col. IX 3-9). Lamentablemente lo recuperado de esta columna y de la 
siguiente se reduce a unas diez líneas, por lo que desconocemos las consideraciones de Hie­
rocles sobre esta modalidad de la oi~eEímcn~. Para mostrar la imposibilidad de fundamentar 
la justicia en la oinímcnc; el anónimo Comentario al Teeteto pone de relieve la existencia de una 
oposición insalvable entre la oinímo~ ~ tautó y la social a partir del señalamiento de que 
ni siquiera la primera trasluce homogeneidad, ya que no nos apropiamos o estamos fami­
liarizados con nuestras partes de la misma manera; no estamos apropiados o familiarizados 
con los ojos o un dedo como lo estamos con el cabello o las uñas, como lo prueba el hecho de 
que no nos "extrañamos" por igual frente a su pérdida, sino más en unos casos y menos en 
los otros (Comentario al Teeteto Col. V 6-16, Cf. Bastianini-Sedley (1995) p. 491-493). Hierocles 
reconoce asimismo que la atenuación de los lazos de sangre merma la benevolencia. Hiero­
eles no ve en ello objeción alguna a su modelo de los círculos concéntricos. Más bien orienta 
este hecho a poner de relieve que el modelo integra facticidades y tareas morales. Hierocles 
subraya, en efecto, que hemos de compensar la atenuación de la benevolencia esforzándonos 
con diligencia y empeño en la asimilación de los otros (Anth. 11 672, 16-20). En el extracto 
sobre la amistad fraterna Hierocles señala que la propia naturaleza nos ha provisto con una 
gran ayuda para asimilar a quienes no están ligados con nosotros por lazos de sangre: la ra­
zón (Anth. 11 664, 4-11 ). En este extracto utiliza el verbo tl;~lÓOJlal (Anth. 11664, 10). En el que 
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comentamos emplea el sustantivo E~OilOÍ~ que, como observan Boeri-Salles (2014) p. 527, 
evoca la expresión platónica ÓJlO~ llf:q;. Ambos ténninos (~diu)o¡tal, ~OJ1oimcnc;) poseen 
la misma estructura y probablemente han de ser interpretados a partir del estrechamiento de 
los círculos, auvoA.ICft tiOv lCÚx:A.mv que Hierocles presenta como precepto derivado del mo­
delo de los círculos concéntricos (Anth. U 673, 9-11 ). A juicio de Blundell (1990) la continui­
dad entre la oix:EilllCfl<; personal y la social que muestra el extracto de Hierocles suscita una 
cuestionable extensión del egofsmo al altruismo, que en todo caso sólo en el sabio se cumple. 
Sólo en este se subsume la oinilllCfl<; social en la oinimcnc; personal y se da una perfecta uni­
dad entre la preocupación por uno mismo y la preocupación por los demás, Blundell (1990) 
p. 235-236. McCabe conjetura que en el estoicismo se dieron dos versiones de la oix:Eímcnc; 
social inconsistentes. La primera, proveniente de Crisipo, se fundamentaba en la idea de la 
identificación con el otro (MacCabe (2005) p. 426-4289, mientras que la segunda, de la que el 
extracto de Hierocles seria una muestra, se centraba en la idea de la extensión del egoísmo 
(lbidem p. 419-424). Algra (2003) p. 289-291, observó que constituía una incorrecta directriz 
interpretativa abordar la teoría estoica de la oix:Eímcnc; social a partir de la equiparación con­
temporánea entre justicia e imparcialidad. Sorabji ha sugerido resonancias del extracto de 
Hierocles en Tertuliano y precedentes de la tensión entre la extensión del yo de Hierocles y 
su vulnerabilidad en Cicerón, Cf. Sorabji (2005) p, 43-44, 194. 

63. En el aparato crítico Hense (Anth. III 696) ponía bajo sospecha el titulo del extracto 
e indicaba que Prachter era del mismo parecer, por lo que editó tx: toii Oix:OVOJ1lx:oii entre 
corchetes. Natali (1995) mostró la amplitud de los significados del término economía en la 
antigüedad y señaló cómo a partir del Económico de Jenofonte y el pseudo-aristotélico Econó­
mico se documenta una tradición temática muy amplia en la que caben desde reflexiones en 
tomo a la definición de la riqueza y la adquisición y manejo de bienes hasta observaciones 
sobre las cualidades y características de la casa o sobre la vida cotidiana del propietario 
rural pasando por todo tipo de consideraciones sobre las múltiples relaciones existentes en­
tre los que habitan la casa: entre el marido y la esposa, entre la madre y los hijos, entre los 
dueños de la casa y los diferentes tipos de esclavos, etc. Resulta, por ello, una literatura muy 
interesante para apreciar las inflexiones que las filosofías helenísticas introdujeron en los 
numerosos tópicos que acogía. En Jenofonte y Aristóteles la economía de la que se ocupaba 
los tratados denominados Económico era considerada como una especie de conocimiento 
práctico incluido en la ética. Las reformulaciones de la ética desarrolladas por las filosofías 
helenísticas subrayaron en esta temática tradicional tópicos que no habían sido centrales, 
como, por ejemplo, la vinculación del sabio con todo lo que significaba la casa. A juicio de 
Isnardi (1989) p. 2202-2203, no se podía afirmar con certeza si los extractos delltEpi yá11.ou y 
del oix:OVOJ1lX:óc; formarían parte del todo constituido por el tratado de los deberes del que 
parecían formar parte el resto de los extractos o bien o eran dos tratados independientes. 

64. Por lo que se puede juzgar a partir del Económico VII 22-31 de Jenofonte y del pseu­
do-aristotélico Económico 1, un tópico central de este tipo de obras era la división de las 
ocupaciones de esposos y esposas y su justificación mediante la apelación a las capacidades 
distintas de unos y otras. En general, como se comprueba también en los extractos sobre 
el matrimonio de Hierocles (Anth. 11 504 2-3, 14, 3, 24- 506, 5) al hombre se asignaban las 
actividades fuera de casa y a la mujer las domésticas, aunque Hierocles insiste también en 
el intercambio de las actividades del hombre y la mujer, al que se referían asimismo autores 
como Musonio Rufo (Cf. Ramelli (2009) p, 129-130), en tanto contribuía a la virtud, la cual 
concernía del mismo modo al hombre y a la mujer. 

65. Prachter (1901) p. 64-65, señaló que las consideraciones de Hierocles sobre la 
aÜ'toupyia respondían al espíritu de Musonio Rufo. También Ramelli (2009) p. 131-132, in-
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siste en ello y destaca concordancias con Dión. A su juicio, Hierocles defiende la a'ino'Up'yia, 
al igual que otros estoicos, en claro contraste con la actitud de desprecio del trabajo manual 
caracterfstico de la Grecia clásica. No obstante, ya Jenofonte, un autor muy valorado por los 
estoicos y, como hemos mostrado, claramente presente en los extractos de Hierocles, desta­
caba en Económico IV el efecto nocivo en el cuerpo y en el espíritu de los oficios manuales de 
la ciudad y recomendaba la agricultura como una actividad noble que genera placer, incre­
mento de la hacienda y entrenamiento del cuerpo para hacer cuanto corresponde a un hom­
bre libre. En este contexto Jenofonte relata la anécdota (Económico IV 20-25) en la que Ciro 
se enorgullece de haber plantado árboles con sus propias manos y señala que no hay un día 
en que deje de ejercitarse en las tareas agrícolas. Así como las tareas agrícolas proporcionan 
vigor y salud al hombre libre así también amasar y humedecer la harina, sacudir y plegar 
mantas y vestidos, son ejercicios que Jenofonte recomienda a la mujer libre en beneficio de 
su salud y aspecto (Cf. Jenofonte, Económico X 10-12). 
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VOCES Y TEMAS SEMÁNTICOS 

A. 

ay. 

iiyEtv: dispensar (sc.estimación/honra). 
Anth. 1 731, 11 & 11673, 18. 

ayayEí:v/iiyov'tat: casarse. Anth. 11506, 
10& 506,14. 

axeévta: ser conducido. Anth. 11 662, 8. 

(lhá-il;)+ay. &tEI;áyEa9at/litEI;aymyiJ: 
ser conducido/c"urso de vida. 
Anth. 11699, 15 & 11 505, l. 

(Ei~+ay. EiCJ'I'IYIJ.Éva: introducir. Anth. 
1734,6. 

(7tapá)+ay. napiJyayEv/nap'I'IYIJ.ÉVOV: 
introducir/haber sido traído. 
Anth. 11 664, 5 & 11 604, 16. 

aya e. 

ayae(á/otc;/mv): bienes. Anth. 11182, 4; 
182, 5; 181, 13; 182, 8; E. Mor. VI 58 
& XII 18. 

aya9(oí./6v/6c;): bueno. Anth. 11 503, 21; 
1 733, 14 & 11 182, l. 

aya9o -7tot(Ó~.aya9o -7totou: 

benefactor. Anth. 11 181, 27. 

ayan. 

ayaniJCJE(I)c;: afecto. Anth. 11 662, 6. 

ayd.aat. 

(aúv)+ayd.aa't. auvayd.aa1:(uc6c;/ 
ucoúc;>: gregario. Anth. 11502, 17 
& E. Mor. XI 15. 

atpE. 

aipEatv: elección/escuela. Anth.II 641, 
4 & E. Mor. VIII 10. 

aipE('tlKlÍ/'tucmc;>: electivo/ 
electivamente. E. Mor. IX 5 & IX 7. 

(av)+atpE. avatpEÍ:V: matar. E. Mor. 11 
16. avaípECJtc;: destrucción. Anth. 
11732, 13 & E. Mor. VII 9. 

(aU9)+atpE. ai>eatpÉ'totc;: decisión 
propia. Anth. 11 181, 16. 

(&t)+atpE. &tapnÉov: hay que 
distinguir. Anth. III 696, 23. 

(e¡;}+atpE. il;atpÉ'tmc;: especialmente. 
Anth. 11 661, 6. 

(npó)+atpE. npoaípE(CJtv/CJEt): 

decisión/elección. Anth. 1 64, 14 & 
11604,9. 

ata9. 

aia9(ávnat): percibir. E: Mor. 1 la; ~ed .. 
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aia8(1ÍO"El): percepción. E. MDr. 1 32; 
IC'tA. 

aia8('l'tl1C1Í): perceptivo. E. Mor. IV 24 
&IV 42. 

(avá)+al0'8. ávalo8iJ'tm~. hallarse 
carente de percepción. E. Mor. 
II 4. 

(avá-b:í)+al0'8. ávettaí0"8'l'tOV. estar 
desprovisto de percepción. E. 
Mor. IV 55. 

(aúv)+al0'8. ouvaí0'8TIO'l~. conciencia. 

aln. 

E. Mor. II 3; IC'tA. ouvala8ávnal. 
tener conciencia/ser consciente. 
E. Mor. II 20; IC'tA. 

aÍ'tl(a/ol/oc;): causa/causante. Anth. II 
182, 10; 1 64, 3 & II 181, 14; II 181, 
12; 182, 3 & E. Mor. m 19 

ai'tí(ac;): causa. Anth. II 506, 16 & E. 
Mor. VI40. 

a1eap. 

a1Cap(iJ9: rápidamente/corto. Anth. 1 
733, 21 & E. Mor. XII 14. 

a1COAOU8. 

cXICÓAou8ov: inherente/consecuente. 
Anth. II 603, 11 & II 671, 5. 

(b:í) +aJCoAoue. ettaJCoAou8(oúaa9: 
acompañar. E. Mor. V 8. 

(eÜ-1tapá)+alCOAOU8. 
eüttapa1COAOU8(1Í'tm9: fácil de 
deducir. E. Mor. IV 57. 

aAA'IA. 

álliJA(Ol~/ou~/éiiv): entre sí/unos con 
otros. Anth. II 505, 13, 14; II 663, 
13, 14, 16; II 671, 11; m 697, 11 & II 
663,19. 

aAAO'tplo. 

TtAAO'tpl(mJ.Lévou~/ro'tal): extrañarse. 
Anth. II 503, 16 & E. Mor. VI 34. 

aJ.La: conjuntamente/a la vez/tan 
pronto como. Anth. 1 731, 10, 13; II 
673, 8, 9. E. Mor. 1 6; 1 38; II 27; VI 
23; VII 41 & VII 48. 

aJ.LlAA. 

iíJ.Llll(av): confrontación. Anth. II 506, 
21. 

(6lá)+aJ.Llll. 6la¡.LÍllal~. lucha. E. 
Mor. II 11 & 111 25. 

avayJC. 

avayJC(aía/aía~aÍOl~ato~/alÓ'ta'tO~/ 

aléiiv/): necesario. Anth. II 643, 20; 
II 644, 3; II 504, 9; II 642, 9; II 502, 
2; II 642, 13; 111697, 11. 

áváyJC'l: necesidad. E. Mor. 111 17. 

Loe. útt"aváyJC'l~= forzosamente. 
E. Mor. VII 12. 

ávavyKátel: forzar. E. Mor. VI 50. 

(ttpóa)+avayJC. ttpoaavayJCátelV: 
obligar. Anth. II 642, 16. 

aveu: sin. Anth. II 502, 11; II 503, 13, 14; 
II 604, 10 & E. Mor. II 14. 

a~ lo. 

CÍ~l(OV/OÚJ.LEVO~/«ÓO'ElEV/m'téOV): 

merecedor/ser considerado. 
Anth. II 662, 2; II 603, 23; II 
662, 13; II 661, 12; II 644, 8, 111 
697, 4 & E. Mor. VII 17. a~ím~. 
merecidamente. Anth. 1 64, 4. 

(att)+a~lO. cittá~lov: desdeñable. 
E.Mor. II 13. 

an't. 

a1t't(E0"8al/OV): ocuparse/tocar/ 
palpable. Anth. II 643, 23; 111 697, 
15; 111 698, 13; 111 699, 5; E. Mor. V 
56& III58. 
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(xpó~+aK't. xpoaáx'toucn: imponer/ B. 
tocar. Anth. I 64, 4 & 11 671, 16. 

apEO. 

(6úa)+apEa. 6uaapEG'tEÍ:. aborrecer. E. 
Mor. VI 29, 46. 6uaapEG'tTJGEmc;. 
aborrecimiento. E. Mor. VI 47. 

(Eu)+apEa. EuapEauiv. complacerse. 

apx. 

Anth. 11 604, 15; E. Mor. VI 28, 33, 
48. EuapÉG'tTIGlv. Complacencia. 
Anth. I 734, 9. 

ixpX(E'tal/ÓJ.LEVOV/OJ.LÉVOU): dar 
comienzo/iniciar/regir/ser 
gobernado. E. Mor. 1 7; III 8; V 46; 
VI 11; VI 20; Anth. II 503, 13, 14. 

ixpx<iJv/i\c; ): principio. E. Mor. I 1; I 36; 
VI 18 & XII2. 

ixpx<uciJ): rector. E. Mor. VI 19. 

Loe. ixx' ixpx<i\c;>: inicial/desde el 
comienzo. Anth. I 63, 10; II 182, 1; 
115& VI9. 

Loe. ti; ixpx<i\c;>: originario. Anth. I 
734, l. 

ápx(ov/ov'toc;/ov'tac;/mv): gobernar/ 
arconte. Anth. II 13, 14; 11 605, 4. 

(!Ca'tá)+apx. JCa'tapxiJv: fundamento. 
E. Mor. VII 19. 

Loe. JCa't' ixpxác;: en los primeros 
momentos. E. Mor. VII 58 & VIII 
23. 

(imó)+apx. úxápxoualV: obtener/'ser'. 
Anth. II 663, 19 & E. Mor. VII 5. 

aa9Ev. 

ixa9Év(Elav/i\/é0v): debilidad. Anth. 11 
642, 11; E. Mor. II 19 & I1I 21. 

~a(lv). 

(ixv'ti)+~alV. ixvn~atlJCóc;. capacidad 
de ofrecer resistencia. E. Mor. IV 
47. 

(xapá)+~alV. xapa~aiVElv: 

transgredir. Anth. II 733, 12. 

(xpó)+~alv. xpo~i\Val: avanzar. E. Mor. 
Vll45. 

(aúv)+~alV. GUJ.L~aiVEl/GUJ.L~É~TIICEV: 

resultar. Anth. 11 506, 11 & 11 
664,18. 

~a:A.(:A.)-~o:A.. 

~áU.(mv): colocarse. Anth. I 734, 10. 

(bi)+~a:A.{:A.).ÉKl~á:A.Aouaav: dirigir 
(se. la atención). Anth. 11 505, 17. 

(J.Luá)+~a:A.(:A.).J.LE'ta~á:A.Aoual v 1 
J.LE'ta~á:A.:A.El: cambiar/ 
transformar. Anth. I 63, 16; II 662, 
13; E. Mor. I 21, 26. 

J.LE'ta~o:A.(i\c;): cambio. Anth. II 662, 4. 

(xEpi)+~a:A.(:A.). KEpl~á:A.(:A.ovuc;/ 

:A.oualV): lanzar/cubrir. Anth. II 
181, 15 & I 64, 4. 

(xpó)+~a:A.(:A.). xpo~a:A.AoJ.LÉvouc;: tener 
presente. Anth. II 641, 14. 

(aúv)+~a:A.(:A.). GUJ.L~á:A.:A.Ea9al: 

contribuir. Anth. 11 181, 10. 

(údp)+~o:A.(iJv/ác;>: exceso/ 
excepcional. Anth. 11 662, 14 & E. 
Mor. II 52. 

~E~alO. 

~E~al(ouv/ó'ta'tol/Ó't'lc;): consolidar/ 
firmeza. E. Mor. VI 53; Anth. I 62, 
12& n 641, 1. 

~OGIC. 
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YTtPO- ~ocnc( oúc;): sustentador/soporte 
de la vejez. Anth. 11 603, 17, 22. 

~pa&. 

~pali(Ei;/udpc:ov): lento. E. Mor. 1 42 
&I39. 

~pali(úvEt): tardar. E. Mor. 126. 

~pax. 

~pax<ú;/éa): breve/pequeño/poco. 
Anth. 11 642, 9; 11 671, 15; E. Mor. 1 
34&V16. 

r. 

Yl(y)v-yEv-yov. 

(aúv)+yEv. auyyEvÉcn: parientes. Anth. 
11 671, 3; IC'tA. 

auvyEv(éatEpov): familiar. 
Anth. 11 505, 3. auyyEv(tiC'Í!/ 

tiCi\c;). familiar/parental (se. 
apropiación) Anth. 11 505, 1 & E. 
Mor. IX4. 

cptAo-auyyvfi: amor parental. Anth. 11 
604,25. 

YAUIC. 

YAUIC(a~Oj1ÉVC:Ov): endulzarse. E. Mor. 
VIS. 

YAUIC(Éc:oc;): dulce. E. Mor. VI 5 

yvc:o. 

yvéO(vat): reconocer. E. Mor. V 13. 
iyvc:oaav. Anth. I 63, 16. 

yvCÍ>(j1n): intencionalmente. Anth. 11 
664,15. 

yvéO(aw): conocimiento. E. Mor. I 35. 

(ci)+yvc:o. ciyvoEiv: poner en duda/ 
desconocer. E. Mor. I 43; III 12 & 
Anth. 11 664, 5. 

ciyvoTtdov: se ha de desconocer/ 
ignorar. E. Mor. 1 37; III 56 & VI 
10. 

(cin:ó)+yvc:o. cidyvEICEv: desestimar. E. 
Mor. 1154. 

(~eatá)+yvc:o. ~eatÉYVEICEV: condenar. E. 
Mor. U 55. ~eatáyvc:oaw: condena. 
E. Mor. VI 49. 

(Eu)+yvc:o. Euyvm~toat: bienintencionado. 
Anth. 11 662, 1. 

A. 

&atj10V. 

&at~tóv(tov): divinidad/manes. Anth. I 
63, 14; u 605, 11. 

&atj10V(í.c:o;): divinamente. E. Mor. IV 
6. 

(Eu)+&atj10. EuliaJ10VECJtÉpcp. muy 
favorable. Anth. 11 605, 12. 

&aiCtUA. 

&aiCtÚA(ou/c:ov): dedo. Anth. 11 732, 13 
& u 732, 1. 

&t&aa~e. 

&t&áa~e(aAo;/aAot): maestro. Anth. 
502, 21; U 643, 1; E. Mor. 11 51. 

&t&á~avtE;. enseñar. Anth. 11 643, 3. 

litTtVEIC. 

litTtVEIC(&;/Ei;/'Í!;/mc;>: continuo/ 
permanentemente. Anth. 11 640, 
12; U 641, 5; 11 641, 20; E. Mor. III 
lb&IV 44. 

&tón· porqué/que. Anth. 1 732, 14; 11 
604, 18 & ap. Suda. 

&í.xa: sin. Anth. 11 732, 17; 11 663 9; E. 
Mor. VI 2 & VII 13. 
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E. 

E9. 

i9(11/oc;): costumbre. Anth. I 734, 3, 7; 11 
643, 10, 16 &: E. Mor. Vlll25. 

Étc'tó<;: externo/de afuera. Anth. I 64, 
5; I 64, 13; 11 504, 4; E. Mor. I 45; V 
54; VI 2; IX 5 &: IX 7. 

E'tOlj.l. 

É'tOlj.l(Ó't'l'l'ta): disposición. E. Mor. I 24. 

Loe. ti; É'tOÍ.j.lou: simplemente/sin 
duda. Anth. 11 661, 9, 11 664, 17; E. 
Mor. V42. 

Ei>9ú(<;): ya/desde el momento en que. 
Anth. 11182, 1; 11 604, 3; E. Mor. I 
38; tcd .. EU9É(I)c;. inmediatamente. 
E. Mor. I28 

É«pEI;i\c;: tras/a continuación. Anth. 11 
672, 1 &: E. Mor. 1II 54. 

EX. 

(1tEpÍ.)+EX. ltEplÉX(E'tal/Oj.lÉVOl<;/ 
oucn/(l)v): conte~er/rodear/ser 
rodeado. Anth. 11 671, 10, 13; 

tcd .. 1tEplÉX(OV'tE<;/OV'tl): medio 
ambiente. E. Mor. I 20, 27 &: V 59. 

(ltpóc;)+Ex. ~tpoaoxñ: atención. E. Mor. 
V5. 

(aúv)+Ex. auvÉX(E'tat/ov): mantener 
cohesionado. Anth. III 696, 22; 11 
673, 1; E. Mor. VI 12, 15 &: I 19. 

auvEtcntci¡: sinéctico/cohesionador. 

~a. 

E. Mor. IV 32, 35 &: VI 12. 
auvEXÉaupov. E. Mor. VI 20. 

z. 

~ilv: vivir. Anth. 11 502, 22; 503, 1; tcd .. 

~{9(a/ov/(l)v): animal. Anth. 11 503, 4; E. 
Mor. I la; Anth. 11 502, 23; tcd .. 

(lhá)+~TI(Otv): vital. E. Mor. 11 56. 

~(1)-ypa«pí.a: pinturas. Anth. 11505,10. 

H. 

TITE. 

ÍlYE(j.lOVÍ.av): comando. E. Mor. N 50. 

ÍlYTI('tÉov): hay que considerar. Anth. I 
734, 6 &: 11 698, 18 

i¡yE(j.lOVttci¡): hegemónico. E. Mor. VI 
10. 

i¡y(ouj.lat): considerar. Anth. 11 505, 5; 
E. Mor. I 1; tc'tA. 

(ltpÓ)+TIYE. ltPOTIYOÚj.lEV(ov/o<;): 
preferido. Anth. 11 502, 10 &: 13. 

119. 

ií9(ou<;): carácter. Anth. 11 506, 17. 

i¡9(ttci\<;): ética. E. Mor. I 1 &: I 37. 

TIIC(I). 

(tca'tá)+tca9i¡tc(Etv): convenir/deber. 
Anth. I 732, 10; III 697, 15; tc'tA. 

tca9i\tcov: deber. Anth. I 733, 10; tc'tA. 

tca911tc(óv't(l)<;): como es debido/ 
apropiadamente. Anth. 11 503, 9 &: 
11604,15. 

9. 

eauj.l. 

9auj.l(áata/aauóupov/aauó'ta'tov): 
admirable. E. Mor. 11 49; III 10; VII 
24; XI 19 &: Anth. 11 505, 21. 

9auj.l(áaEt): maravillarse/ 
sorprenderse. E. Mor. 11 46. 
teaúj.laaa. Anth. 11 505, 23. 
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9E. 

(litá)+9E. Sla9é(aEmc;/cnc;>: índole. Anth. 
II 506, 17; E. Mor. V 14 & V 19. 

(xapá)+9E. xapá9Ealc;: yuxtaposición. 
E. Mor. IV 10.xapa9éa9al. 
ofrecer. E. Mor. IV 60. 

(aúv-Katá)+9E. auyKatatí9Etal: dar 
asentimiento. E. Mor. VI "2Z 

(úxó)+9E. úxo9éa9al: prescribir. 
Anth. I 731, 1; 11 502, 19, KtA. 

úxo9i¡Kr¡: prescripción. Anth. 11 
660, 5 & 672, 11. 

9Epax. 

9Epa7t(E\ltlKéOc;}: solícitamente. Anth. 
11504,3. 

9Epax(Eia/óvtmv): cuidado/criado. 
Anth. 11 642, 5, 17; 505, 17. 

9Epax(E'Í>Elv): cuidarse. E. Mor. VII 18. 

8Ep1J.. 

9Epf.l(alVOf.lÉVO>v): acalorarse. E. Mor. 
Vl6. 

9Epf.l(Ou): calor. E. Mor. VI 5. 

(xapá)+9Epf.l. napa9Épf.lO\l: acalorado. 
Anth. I 733, 16. 

9\lf.l. 

(év)+9Uf.l. tv9Uf.l11(9Eíc;/9i¡val): 
reflexionar/tener en cuenta. 
Anth. 11 661, 2 & E. Mor. 1 3. 
év9\lf.lEtéov: hay que considerar/ 
tener en cuenta. Anth. 11 663, 1, 20 
& E. Mor. I 31. 

(Eil)+9\lf.l. Eile\lf.l(Íav): buena 
disposición de ánimo. Anth. 11 
643, 4, 8 & 22. 

(xpó)+9\lf.l. xpo9\lf.l(Íalc;}: deseo. Anth. 
11 503, 5; KtA. 

(1tpÓO-ÉV)+8\lf.l. 7tpOOEV9\lf.lE(tÉOV): 
asimismo se ha de considerar. E. 

Mor. IV 3 & XII 53. 

9up. 

9úp(a~E): salida al exterior. E. Mor. I 
20. 

9\lp(aioc;>: fuera de casa. Anth. 11 504. 
9úpalc;. puerta. 1150619. 

l. 

lf.lEp. 

lf.lE(Í)prov: desear. Anth. I 732, 6. 

(E)tf.lEpov: amor de sí. E. Mor. VII 4. 

latp. 

iatp(lKlÍ): médica (se. ciencia). Anth. 11 
182, 19. 

iatp(oic;): médico. E. Mor. III 14. 

K. 

ICUlp. 

Kalp(írov): partes vitales (se. miembros 
u órganos). E. Mor. IV 14. Kalpí.ov. 
adecuado. E. Mor. VII 53. 

Kalp(óc;): ocasión/oportuno. Anth. I 64, 
10; E. Mor. 1 5; KtA. 

(a)+Kalp. aKalpoc;/aKaí.proc;: 
inoportuno. Anth. 11 673, 11 & E. 
Mor. VII 51. 

Ka K. 

Ka K( mv): males. Anth. 1 64, 2; !CtA. 

KaK(íac;>: vicio. Anth. 11 181, 12; KtA. 

KaK0-119(El¡;t): malignidad. Anth. I 64, 5. 

KaKo-xolElV: hacer mal. Anth. 11 181, 
27. KaK0-1tOl1ltlKóc;: hacedor de 
males. Anth. 11 182, 2. 

Loe. KaKm<; xáaxuv. Anth. 11 182, 10. 

ICEVt. 

Kévt(polc;/rov): aguijón/centro. E. Mor. 
11 10; Anth. 11 671, 13; KtA.. 



Glosario: voces y temas semánticos 175 

KEpavv. 

KÉKpa'tat: mezclarse. E. Mor. IV 41 & 46. 

1epaau;: mezcla. E. Mor. IV 8. 

(aúv)+KEpavv. auylCÉKpa'tat/ 
auyKpa9ijvat. fundirse/ 
mezclarse. E. Mor. IV 6, 22 & 
Anth. ll 664, 14. 

KEcpaA.. 

KEcpáA.(atov): punto capital/ 
encabezamiento. Anth. 11 504, 22 
& E. Mor. VI 23. 

KEcpaA.(aui>&11): central (se. 
pensamiento). Anth. 11 641, 4. 

ICEcpaA.(i¡v): cabeza. E. Mor. n 23; IC'tA. 

(aúy)+KEcpaA.. auyKEKEcpaA.auoa9co. 
recapitular. Anth. I 732, 14. 

1C11&. 

1C1lli(EJ10VÍ.a/EJUOV): cuidado/protección/ 
solícito. Anth. 11 505, 18; 11 642, 16; 
11 644, 13 & 11 504, 20. 

K11li(EJ10VtKi¡): solícitamente afectiva. 
E. Mor. IX •12. . 

JCA.au9J1. 

KA.au9J1(m&Eat): gimiente. Anth. 11 642, 
21. 

ICAaUJl(Í.~E'tat): gemir. E. Mor. V 59. 

ICOlVCOV. 

Kotvcov(í.av): comunidad. Anth. 11502, 
3; IC'tA. 

ICOGJl. 

KÓGJl(ov): cosmos/adorno. Anth. I 63, 
18 & 11 505, 6. 

(&tá)+ICOGJl. &talCEICOGJ11111ÉVa. 
embellecer. Anth. 505, 10. 

1epa1:. 

(a)+Kpaa(í.av): incontinencia. Anth. 11 
182,15 &21. 

A. 

A.a<11>P-A.11P· 

(av'tí.)+A.a<I1>P- avnA.áPEa9at: captar. 
E. Mor. VI 21. 

(av1:í.)+A.11P· avtÍ.A'I'I'lV: captación. E. 
Mor. 1 45; III 21; IV 51; IC'tA. 

Loe. av'ttA'IIt'ttKéil~ EixE: Tener 
captación. E. Mor. m 51. 

(&tá)+A.11P· &tElA'IcpÉvat: comprender. 
Anth. 11 181, 11 & 11 182, 8. 

(~~:póa-&tá)+A.11P· xpoa&taA.111t'tÉov: 
asimismo se ha de considerar. 
Anth. I 63, 8. 

A.Ey-A.oy. 

(avá)+A.oy(í.av/ov): analogía/de forma 
análoga. Anth. 11 672, 7 & E. Mor. 
VI6. 

(ává)+A.oy. ávaA.oy(í.aaa9at): colegir. 
Anth. I 63, 15. 

A.EnÉov: se debe hablar. Anth. 11 640, 7. 

(avá-av'tí.)+A.Ey. ávav1:í.A.Enov: 
incontrovertible. E. Mor. V 61. 

Aóy(o~/ov): argumento/razón/ 
exposición. Anth. 11 181, 24; E. 
Mor. IV 49, I 2; K'tA 

A.oy(tGJ10i~/óc;): razonamiento. Anth. I 
732, 8; 11 604, 12 & E. Mor. VI 50. 

AEUIC. 

A.EUK(atvOJ1Évcov): emblanquearse. E. 
Mor. Vl4. 

AEUK(ou): blanco. E. Mor. VI 3. 

M. 

11a(v)8. 

(a)+J1a9. á11a8(í.av/i¡c;>: 
desconocimiento/ser 
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11ax. 

desconocedor. Anth. 11 643, 17 & 
E. Mor. 11 27. 

!láX(TIV/1'19: batalla/incoherencia. E. 
Mor. 11 5; XI 20 & Anth. 11 604, 14. 

!láX(O\'tO): combatir. E. Mor. III 23. 

(oúv)+llax. OU!llláX(í.a/ou9: alianza/ 
aliado. Anth. 11 507, 4, 1; x:d .. 

llap'tup. 

llap'túp(ta): testimonio. E. Mor. IV 53. 

llE(l)p. 

llÉP(ouc;/éilv): parte. Anth. 1 732, 13; E. 
Mor. 1 51; x:d .. 

(oúv-x:a'tá)+llEtp. ouyx:a9EtllaPilÉvcov: 
compartir un mismo destino. 
Anth. 11505, 12. 

llEtyv. 

lll'Y(Ila/lla'to9: mezcla. Anth. 1 730, 13 
&IV7. 

llE'tp. 

llE'tP(Í.av/toc;/tov): moderado/ 
mesurado/medido. Anth. 11 
505, 1; 661, 13; 672, 19. llE'tpí.coc;. 
moderadamente. Anth. 11 662, l. 
(á)+llE'tp. állupí.av: desmesura. E. 
Mor.ll58. 

llÉ'tp(ov): medida. Anth. n 640, 11. 

(b:í.)+llE'tp. b:tJ.I.E'tp(Eiv/fjoat): rebasar 
la medida. Anth. 11 673, 2 & III 
699, 2. 

(oúv)+llE'tp. OUilllE'tPÍ.av: proporción. 
Anth. 11 605, 10. (á-oúv)+flE'tp. 

áoUilJ.I.E'tpí.ac;: desproporción. E. Mor. 
1155. 

J.I.ÉXpt: hasta. Anth. 11505, 15; E. Mor. 1 
13; IV 18 & V 8. 

llTIXaV. 

llTIXav(fi): por todos los medios. Anth. 
ll663, 7. 

llTIXaV(OilÉVTI): ingeniárselas. E. Mor. 
1145; K:'t~. 

(J.I.l)llVTI. 

llV1Í(IlTI): recuerdo/mención. Anth. 11 
673, 12 & III 697, 13. J.I.VTI(09EÍ.E): 
mencionar. Anth. 11 640, 7. 

(únó)+llVTI. ÚXÓilVTIOtv: recuerdo/ 
recordatorio. E. Mor. 1 49 

(ÚXÓ)+IlVTI. ÚXOillllV1ÍOK:EtV: reparar en. 
E. Mor. Vll17 & V 61. 

llU9. 

llU9o-~oyEi'tat: fabular. E. Mor. 1 29. 

N. 

vo. 

vou: entendimiento. Anth. 1 63, "20. 
Loe. 'tov lxov'ta vouv: el sensato. 
Anth. 11 502, 12. 

(á)+vo. ávóTI'toc;: insensato. Anth. 1 
732,1 &6. 

(6tá)+vo. 6uxvo(tatc;/a9: mente. Anth. 
1 733, 4; x:'t~. & E. Mor. IV 15. 

(Ei>)+vo. Ei>vo(í.a9: benevolencia. E. 
Mor. XI 21; Anth. 11504, 12; x:'t~. 

EUVOTI'ttx:i¡: benévola (se. apropiación). 
E. Mor. IX 3. oupx:nx:éilc;: 
benevolamente. E. Mor. IX 6. 

(npó)+vo. npóvotav: preocupación. E. 
Mor. V 17. 

npoi>vó11oav: preocuparse. Anth. 11 
604, 6; K:'t~. 

(oúv)+vo. ouvvoEiv: comprender. E. 
Mor. 1•50. 

VUK:'t. 
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vuKt(mp): de noche: Anth. 11 643, 5 & E. 
Mor. V6. 

~uA. 

-..... 
~ÚA(a/otc;/ov): leño/maza. Anth. III 

698, 20; E. Mor. 1129 & V 20. 

O. 

OllC. 

oiK(E'i(l/ou): propio. Anth. 503, 4; E. 
Mor. I 2; KtA. 

oilc(ElÓtTJta): familiaridad. Anth. 11 
604, 22; KtA. 

oiK(Etoutat): apropiarse. E. Mor. VI 
lb; KtA. 

oiK(Eimcnc;): apropiación. E. Mor. VII 
20; !CtA. 

oiK(Etmv): los de casa/criado. Anth. 11 
504, 20; Anth. 11 661, 2. 

oiK(Ía): hogar/casa. Anth. 503, 12; KtA. 

oiK(ooeanótou): señor de la casa. 
Anth. I1I 697, 7. 

oiK(ovo¡.ttKou): económico. Anth. III 
696,21. 

otK(oc;): hogar. Anth. 11502, 5; KtA. 

oiK(ou¡.tev): habitar. E. Mor. XI 15. 

(oux)+otK. StotKo'iev: gobernar. Anth. 
I 63, 18. 

(Katá)+otK. KatmKílha: del hogar/ 
casero. Anth. III 697, 3, 698, 16 & 
E. Mor. III 40. 

OAE9p. 

ÓAÉ9p(tov): funesto. E. Mor. III 29. 

OAE9(pov): ruina. Anth. 11 506, 18 & E. 
Mor. VI48. 

OVO ¡.L. 

óvo¡.t(á~Etv): denominar. E. Mor. VIII 
25. 

ovoiL(a/atoc;>: nombre/apelativo. 

op¡.t. 

Anth. I 731, 4; 11 641, 22; 11 673, 
7 & E. Mor. IX •10 (v. Arnim 
Umschrift). 

ÓPIL('IÍ/'ft/f¡c;): impulso. E. Mor. VII 46; I, 
33 & IV 26. 

óp¡.t(TJtlK"JÍ): capacidad de impulso. E. 
Mor.IV26. 

óp¡.t(i¡aavta): precipitarse. E. Mor. V 
57. 

(ánó)+op¡.t. cicpop¡.t(ác;/f¡c;): ocasión/ 
punto de partida. Anth. 11 506, 27 
& 11644,10. 

07t. 

ócp9aA(¡.toí/mv): ojos. Anth. 11663, 3; E. 
Mor. I 55; KtA. 

ov(w): vista/aspecto exterior. E. Mor. 
11 49; KtA. 

(Katá)+on. KatmjiÓILEvov: contemplar. 
Anth. 11503, 7. 

(npóc;)+on. npoaómou: figura/rostro. 

na e. 

E. Mor. IV •20. Anth. 11 661, 11. 
persona. Anth. 11 640, 7; 660, 15. 

n. 

ná9(oc;/mv): pasión/afección. Anth. 1 
733, 8; E. Mor. IV 21; !CtA. 

Loe. n ná9(0l11Ev): pasar algo (se. 
infortunio). Anth. 11 603, 20. 

ná9(ot¡.tEv): Anth. 11 603, 20. 

(a)+nae. cinae&c;: indemne. E. Mor. 
VI 57. 
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(Sú~+na9. Suona9ij: vulnerable. E. 
Mor. 1120. 

(eú)+nae. euna9iac;: sensibilidad. E. 
Mor. 11 28 & III 3. 
Loe. 'tt ná9(ot~Ev): pasar algo (se. 
infortunio). Anth. 11 603, 20. 

(oúv)+na. ou~na9eic;: compasivo/ 
empático/simpatético. Anth. 
11 503, 23; JC'tA. & E. Mor. IV 11. 
ou~na9iac;. simpatía. E. Mor. IV 
10. 

na'tpt. 

na'tpi(St/Soc;>: patria. Anth. I 730, 7; 
JC'tA & E. Mor. XI 11. 

JtEt9. 

nt9avóv: persuasivo/convincente. 
Anth. I 63, 15 & E. Mor. IV 54. 
nt9avm'tá't'I1V. probable. E. Mor. 
IV30. 

Jt\Jt't. 

(ót-~uá)+an't. ót~uan'tmoia: 

inmutabilidad. Anth. I 63, 11. 

Jt\CJ't. 

nio't(tv/tc;): prueba. Anth. III 698, 13; E. 
Mor. 11 1; JC'tA. 

nto'tá: valedero. E. Mor. IV 54. 

nto'teúet: confiar en. E. Mor. 11 52. 

JtVEU. 

nveuJ.La: pneumll. E. Mor. I 13; JC'tA. 

JtVEUJ.La't(OO>-m). JtEJtVEU~a'tO>~Évcp: 
inflar. E. Mor. 11 43. 

noS. 

(Ev)+noS. EJ.LnoS<ituat): obstaculizar. 
Anth. 11 182, 18. 

E~noScóv: impediente. Anth. 11 502, 14. 
& apud. Suda. 

(napá)+noS. napanoS(to~óc;>: 
impedimento. E. Mor. IV 16. 

P. 

pm~. 

pcó~<n/11c;>: fuerza corporal/vigor. 
Anth. III 698, 19; E. Mor. V 25 & 
VII 56. 

pm~(aAta): parte fuerte. E. Mor. 11 19. 

I. 

oacp. 

oacp('JÍc;): claro. Anth. 11 660, 16; JC'tA. 
aacpmc;: claramente. E. Mor. III 5. 

(ót)+aacp. ciaacp..;c;: poco claro. E. Mor. 
VII60. 

(Stá)+aacp. Staoacp(ijoat/oillv): 
indicar/indicar claramente. Anth. 
11 642, 23 & E. Mor. VII 51. 

CJJCEA. 

o~etA(eotv/11): pierna. E. Mor. I 60; JC'tA 
& Anth. 11 663, 3. 

CJJtE(t)p. 

adp(~a/~a'ta): semen/semilla. E. 
Mor. I 5, 14 & Anth. 11 662, 5. 

aupy. 

o'ttpy(motv): amar (se. filio-parental). 
Anth. 11 644, 7; JC'tA. 

aupJC('tÉov): se ha de querer. Anth. 11 
644,8. 

aupJC('ttJC'IÍ): afectiva (se. apropiación). 
E. Mor. IX 3. aupn~emc;. 
afectivamente. E. Mor. IX 6. 

(t)CJ't'll. 

(Stá)+G'tll. StáCJ'tll~a: distancia. Anth. 
11 663, 19; 11 672, 17; E. Mor. 11 37 
& 1160. 

(nepi)+CJ't'll. nepio'taotc;: circunstancia. 
Anth. 11 502, 11; JC'tA. 
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(aúv)+CJ't'll. auCJ'tlÍ(Jlan): sistema. Anth. 
I 732, 9; 10 & 11 605, 9. 

JCd .. aúa'taaw: constitución. E. Mor. 
VI 52; lC'tA. 

CJ'tOlX. 

CJ'tOlX(Elm~ECJ'táu¡): más elemental. 
Anth. ll 502, 4. 

CJ'tOlX(Eimatc;): fundamentación/ 
•elemento. E. Mor. I 2; JC'tA. 

G'tpa't. 

a'tpa't-TI'YTI(Jlá'tmv): estratagema. Anth. 
11664,4. 

(ci)+a'tpa't. cia'tpau¡yiJ'tm~;: 
desprovisto de estrategia. E. Mor. 
III 28. 

CJOl(l)~. 

acp~(ElV/ouaa): salvar. Anth. I 732, 5; E. 
Mor. VI 15 & 39. 

(2tEpi)+aq>~. 

KEplacp~El: preservar. Anth. I 732, 4. 

am't(Tipiav/Tipia~;): salvación. E. Mor. 
III 5; Anth. I 732, .10; lC'tA. 

am'tiJpla: medios de salvación. E. Mor. 
VI 58. 

amJla't. 

GÓ>Jl(a'to~;/a'tmv): cuerpo. E. Mor. I 8; 
Anth. 11 505, 15; JC'tA. 

amJla(nJCmv): corporal. Anth. I 64, 4; E. 
Mor. IV 12; lC'tA. 

T. 

'taaa. 

'ta~(Eí:I;/Emc;): secuencia/sucesión/ 
puesto. E. Mor. I 10; Anth. 11 605, 2 
& III 697, 7. 

(av'ti)+'taaa. av'ti'taJC'tov: resistencia. 
Anth. 11 644, 1. av'ti'ta~w. 
enfrentamiento. E. Mor. 11 7. 

'tE(l)V-'tOV. 

'tElV(aiJ.ÉVTI): tensar. E. Mor. IV 44. 
'tE'táiJ.Evo~;. estar dirigido hacia. 
Anth. 11 503, 8. 

(avá)+'tElV. cXVa'tE'taJ1ÉV11: extendida. 
E. Mor. Xll17. 

(ev)+'tElv. EV'tEÍVOIJ.EV: dirigirse hacia. 
E. Mor. I 57. Ev'tE'taiJ.Évov: estar 
dirigido a. Anth. 11 672, 2. 

'tÓv(ov/ou): tono. E. Mor. IV 32 & V 15. 

'tO(VlJClÍV): tónico (se. movimiento). E. 
Mor. IV 32 & 36. 

(a)+'tElV. ii'tovo~;: distónico. E. Mor. V 
•15. 

(aúv)+'tov. aúv'tovov: rígido. Anth. 11 
505,18. 

'tElCJla(l)p. 

'tE!CJllÍ(plov): testimonio. E. Mor. V 19 
&Vll15. 

't'I'IP· 

(6lá)+'t11P· 6la't11Pi\Gal: mantener. 
Anth. 11 504, 18. 

( aúv)+'t'I'IP· CJUV'tTIPlÍ( CJ\V / CJEmc;): 
preservación. E. Mor. Vll 1 & VI 55. 

auv'tEpEtv: preservar. Anth. I 733, 12 & 
E. Mor. Vll44. 

'tpav. 

'tpav(iJ~;/ó'tTI'tOc;): claro/claridad. E. 
Mor. VII 53 & 55. 

'tpaxl'IA. 

'tPáXTIA(ov/q>): cuello. E. Mor. III 36,37 
& Anth. I 733, 20. 
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Y. 

uyl. 

úyl(&~/'Ílc;): sensato/indemne/sano. E. 
Mor. VII 17, III 16 & Anth. ll 660, 18. 

unv. 

'i>nv(ou): sueño. Anth. II 642, 11; E. Mor. 
IV 56; IC'tA. 

~-

cpa(l)V. 

cpave(póv): evidente. Anth. 506, 22; 605, 
13 & E. Mor. VI 9. 

cpav't(á~E'tal): mostrarse. Anth. II 673, 
12. 

cpav't(aoia~/aoial~): impresión. E. 
Mor. VI 25, IC'tA; Anth. II 503, 4. 

cpav't(aonK:fjc;): hábito representativo 
(ÉI;,lc;}. E. Mor. IV 15. 

cplA.. 

cplA.- av9p(l)n;. cplA.áv9p(l)n:o~: benéfico. 
Anth. II 182, 19. 

cplA.-au't. cplA.au'tia: amor a sí mismo. 
Anth. II 661, 15; E. Mor. VII 23 & 34. 

cplA.-enp. cplA.uaipov: amor al amigo. 
Anth. 11 604, 25. 

cplA-OllC. cplA.oiJCElov: amor por los 
miembros de la familia. Anth. II 
672,6. 

cplA.-oocp. cplA.ooocpeiv: filosofar. 
apud. Suda. cplA.ooócp(ot~/(I)V): 
filósofo. E. Mor. XII 11 & apud 

Suda. ~lA.ooocpou~tV(I)V, a & ~­
Filosofumena, I & 11. apud Suda. 

cplA-O"U'Y'YEV. cplAOO"U'Y'YEVfj: amor al 
pariente. Anth. II 604, 25. 

cptA.-uxv. cplA.o'texvia~: habilidad. 
Anth. II 643, 21. cplA.odxv(l)~: 
hábilmente. E. Mor. VII 10. 

cpep-cpop-Olo. 

(á)+cpop. ácpópTJ'tO~: insoportable. E. 
Mor. VII 21; Anth. II 506, 6, IC'tA. 

oio('tóc;): soportable. E. Mor. VII 20. 
(6ÚQ+Ol0". 6ÚO"OO"'tOV. difícil de 
soportar. Anth. II 506, 4. 

cpu. 

cpÚ(O"lc;): naturaleza. E. Mor. I 13; Anth. 
II 502, 17; IC'tA. 

cpú(O"lJC'ft): natural. Anth. 11 502, 23. 
cpUO"llC(I)'ttpa~. físico. Anth. I 64, 9. 

cpu('tóv): vegetal/planta. E. Mor. VI 16; 
Anth. II 502, 24, K'tA.. 

(oúv)+cpu. ou~cpua: congénito. E. Mor. 
II 7, 8; 

Loe. (Ka'tá)+cpu. K:a'tá cpúolV: 
conforme a naturaleza. Anth. 11 
182, 5, IC'tA. 

Loe. (napá)+cpu. napá cpÚO"lV: 
contrario a naturaleza. E. Mor. 
VII 17 & Anth. II 182, 11. 

X. 

XElp. 

xeip(a~/oc;>: pata/mano. E. Mor. II 30, 
Anth. I 732, 13; JC'tA. 

(npó)+XElp. npÓXElp(a/cp): presente/ a 
la mano. Anth. II 504, 8 & 641, 5. 

xpa. 

XPE(iav): uso. E. Mor. I 55. 

XPfi(olc;}: trato. Anth. II 660, 15, IC'tA.. 

XPTJO"dov: hay que comportarse. Anth. 
I 63, 6, IC'tA. 
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(Ei>)+xpa. Ei>XPit<mov: útil. Anth. 11 '1'. 
181, 14. 

(l>ú~+xpa. l>úGXPTIG(ta/'tmv): adverso/ 
inútil. Anth. 11 182, 11 & E. Mor. 
1156. 

xu. 

xú<alv): difusión. Anth. 11604,4. 

(l>lá)+xu. 1>1áxualV: distensión. Anth. 
11504,15. 

(aúv)+xu. aú-yxualV: confusión. E. 
Mor. VIII3. 

wux. 

wux<il~: alma: Anth. 1 733, 9; E. Mor. 1 
17; KtA. 

(tv)+wux. t~wúxmv: ser animado. E. 
Mor. 14. 

a. 

mpa. 

mp(av/a~: hora fijada. E. Mor. IV 61 
&V7. 

NOMBRES Y LUGARES 

'HpaKAilc;: E. Mor. V 20. 

'IEpoKAilc;: Anth. 1 63, 6, K:tA; E. Mor. 1 1 & apud Suda. 
KAEáv9t¡c;: E. Mor. VIII 11. 

AoK:poí: Anth. 1 733, 19. 

MapyEÍtTic;: E. Mor. IV 23 & VI 44. 

ZáAEUK:oc;: Anth. 1 733, 19. 

NEtAoc;: E. Mor. m 11. 

OAátmv: Anth. 11 181, 24. 

Xpúauntoc;: E. Mor. VIII 10 & 11. 
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