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Resumen

En un pasaje inicial del tratado del tiempo Aristételes sostiene: sin cambio no hay
tiempo. De acuerdo a la interpretacién estandar, el pasaje se centra en dos argumentos que
sélo prucban la dependencia epistemolégica entre tiempo y cambio. Estos argumentos son: 1)
Percibir tiempo implica percibir cambio y 2) Petcibimos a la vez tiempo y cambio. El propdsito
del articulo es mostrar que esta interpretacién es incorrecta y relega los planteamientos de
Aristételes acerca del nexo entre la localizacion del movimiento, la alteridad de los ahoras y la
percepcién del tiempo.
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Abstract

In an initial passage of the treatise on time, Aristotle claims: there is no time without
change. According to the standard interprectation, the passage is focused on two arguments,
which only prove the epistemological dependency between time and change. These two
arguments are: 1) perception of time implies perception of change, and 2) time and change are
simultancously perceived. The purpose of this paper is to prove that this interpretation is
incorrect and relegates Aristotle’s statements about the link between location of motion,
changeability of «nows» and perception of time.

Keywords: Aristotle, time, change, now, perception

Universidad Simdén Bolivar. Departamento de Filosofia

Apuntes Filosdficos 27 (2005): 129-144



Javier Aoviz

En el denominado tratado aristotélico del dempo (Fiia, IV, 10-14,
217b29-224a 17), las referencias 2l alma irrumpen en el marco de la
argumentacién inicial dirigida a probar que no hay tiempo sin cambio. Las
interpretaciones predominantes de esta argumentacién siguen dos directrices:
la incluyen entre las consideraciones previas al comienzo de la exposicién
aristotélica propiamente dicha y la comprenden como una prueba de orden
psicolégico o epistemolégico en la que, en todo caso, lo probado resultatia
mas bien ser la implicacién entre la percepcion del tiempo y la del cambic o la
imposibilidad de observar tempo sin advertir cambio. A mi parecer, ambas
directrices son insuficientes para interpretar el pasaje aristotélico. El propdsito
de mi intervencién es mostrar que el pasaje forma parte de la exposicion
aristotélica propiamente dicha, no constituye exclusivamente una prueba de
orden psicolégico o epistemolédgico y contiene planteamientos sobte los nexos
entre el movimiento, la alteridad de los ahotas, el tiempo y su conocimiento
que, en su desarrollo posterior, el tratado restringe al centrarse en el examen
del movimiento de translacién y de la funcién métrica del iempo. El anilisis
del pasaje suscita asi problemas por lo general inadvertidos, cuya consideracién
contribuye a esclarecer el comienzo del tratado del tiempo y algunas decisiones
interpretativas que asume Aristoteles en su desarrollo.

La secuencia argumentativa en la que se inscribe el fragmento que nos
ocupa no ha generado controversia y puede resumitse en estos pasos: (1) El
tiempo parece ser principalmente cierto movimiento y cambio (218b9-10),
(2) Es evidente que el tiempo no es movimiento (218b18), (3) Peto el
tiempo no es sin el cambic (218b21) y  (4) Necesariamente tiene que ser el
tiempo algo del movimiento (219a9-10). 4

Si bien la secuencia misma es aceptada, la conceptuacién de las relaciones
entre estos pasos, la delimitacién precisa de los pasajes en que se exponen y su
valoracién epistemoldgica suscitan discrepancias de mayor o menor alcance.
En lo que respecta al texto que analizamos se destacan dos divergencias
fundamentales. Una concierne a su relacién con la premisa inicial de la secuencia,
la otra atafie a la articulacion interna del pasaje y su relacién con los dos pasos
finales de la secuencia. Comenzaré por referirme a la segunda.
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Enla estructura del pasaje se diferencian dos secciones. El objeto de la
primera, como se sefiala al comienzo (218b21) y al final (218b33-219a1), es
probar que no hay tiempo sin cambio. Tanto al inicio como al final de la
seccién se insiste expresamente en ello y en la vinculacién del texto con la
argumentacién que le precede, en la que se probd que el tiempo no puede
identificarse con el movimiento.

La segunda seccién del pasaje (21921-10) se abre con la indicacion de
su proposito: Y pwesto gue estamos investigando qué es el tiempo hemos de tomar como
punto de partida esta cuestion: gué es del movimiento (219a1-2). Termina con una
proposicién conclusiva en la que, al igual que al final de la seccién anterior, se
incluye la referencia a la no identidad de tiempo y movimiento: De modo que ol
tierpo es movimiento o algo del movimiento. Puesto que efectivaments no es movimiento,
necesariamente tiene que ser algo del movimiento (219a8-10).

La mayor parte de los intérpretes sostienen que ambas secciones apuntan
al mismo propésito: probar que no hay tiempo sin cambio. En la primera,
mostrando que no se percibe tiempo si no se petcibe cambio. Enla segunda
alegando —a modo de refuerzo de la primera— que se percibe a la vez tiempo
y cambio.

Pero ni el propésito ni la conclusién de la segunda seccién parecieran
coincidir con los de la primera seccién. Pues si bien tras la conclusién de la
primera seccidén parece iniciarse otra discusién, ésta se pone en marcha
reiterando atgumentos sobre la implicacién entre tiempo y movimiento,
para argumentar y concluir, no obstante, en direccién a lo afirmado como
tesis programatica al inicio de la segunda seccién. La redaccién llama la atencidn
y ha llevado a varios intérpretes a conjeturar defectos de redaccién o transmisién
del texto'. Mi exposicién no se va a ocupat de los problemas originados por
la articulacién interna del pasaje. Se centra en el examen de su primera seccibn,
cuyo propésito indiscutido es probar que no hay tiempo sin cambio.

En su comentario a la Féica formulé Simplicio lo que se convertird en
la interpretacién tradicional de esta relacién. Simplicio consideré que la pre=
misa inicial de la secuencia representaba la tercera tesis de la doxografia que
sucede a la aporética inicial del tratado del tiempo. Para algunos autores

' P F. Conen, Die Zeittheorie des Aristateles, Miinchen, Beck, 1964, pag. 43.
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modernos, como P. F. Conen y Alejandto Vigo?, por el contrario, Aristételes
al senalar que el tiempo parece ser principalmente cierto movimiento y cam-
bio (218b9-10) no esti documentando una tercera opinidn, sino extrayendo
una conclusién de la brevisima doxografia y dando inicio con su examen a un
tratamiento ya no dialéctico sino fisico, otientado al logro de los elementos
necesarios para la definicién de tiempo. Si no se acepta la tesis en cuestién
como inicio de las consideraciones dirigidas al establecimiento de la defini-
cién de tiempo ha de indicarse, en todo caso, otro pasaje. El pasaje alternat-
vo elegido® es el siguiente: Y puesto gue estamos investigando qué es el tiempo hemos
de tomar como punto de partida esta cuestion: qué es del movimiento (219a2-3).

La articulacién de la exposicién aristotélica derivada de esta decisién
encierra significativas consecuencias respecto a las ditectrices bajo las que se
somete a interpretacién el texto que analizamos. En efecto, la atgumentacién
orientada a probar que no se da tiempo sin movimiento no pondria en juego
propiamente factores dirigidos al establecimiento de la definicién de tiempo,
sino que mds bien se restringiria a la discusién de opiniones recibidas, debiéndose
incluir la propia conclusién de la argumentacién entre las éndoxa. Una tesis
semejante defendié Ursula Coope en uno de los mis recientes trabajos
dedicados al texto que nos ocupa. Ella comparte el parecer de quienes sostienen
que en la argumentacién encaminada a probar que no se da tempo sin
movimiento, Aristételes salta de una premisa epistemoldgica a una conclusién
ontolégica a partir de un principio no probado. En su opinidn, tal ptincipio
esta conformado por una creencia implicita en nuestros juicios ordinarios
sobre el paso del tiempo que resulta racional aceptar como inicio de la
investigacién®, a saber, que el tiempo pasa si y solo si hay cambio. Para otros,
el principio no probado sobre el que se construye la prueba es que resulta
absurdo o falso postular tiempos —permitanme esta traduccidn—indetectables,

a

* P [ Conen, 6p. ¢it., pags. 30-31. Anstoteles, Fhdca Libros IIT-IV, traduccidn, introduccién
y comentario por A. Vigo, Buenos Aires, Biblos, 1995, pag. 240.

* ‘Tomds de Aquino, In octa kbros Physicoruns Aristotelis expasitio, Lib. IV, Lectio 17, n. 1, n. 2.V,
Goldschmidt, Temspr physigue et tenzps tragique cheg Aristote, Paris, Vrin, 1983, pdg. 22. Ursula
Coope, «Why does Aristotle say that thete is no time without change?s, Procoedings of the
Aristotefian Society, New Series, Vol. C1, (2001), pag. 360.

* U. Coope, art. cit, pags. 360, 362, 365.
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«undetectable timem*, o, de acuerdo a otras formulaciones, movimiento sin tietnpo,
«zeitlose Bewegung®. Propiamente la argumentacidén que nos ocupa proveeria
un alto prado de verosimilitud a la conclusién o ésta seria mds bien que la
percepcién de tiempo implica la de cambio. .

Hay una interpretacién alternativa defendida por V. Goldschmidt,
quien sigue también la ordenacidn del texto propuesta por Simplicio, que
vale la pena resefiar. A su juicio el fundamento de la prueba radica en la
evidencia que suministra la experiencia sensible, como fuente adecuada al
método fisico”. Especificamente V. Goldschmidt remite a la teoria atribuida
a Aristételes conocida como doctrina del sentido comn, de acuerdo a la
cual el tiempo, al igual que el movimiento, es un sensible comin objeto del
sentido internc. En tanto sensible comin el tiempo, en opinién de V.
Goldschmidt, es captado a la vez como existente y como necesariamente
ligado al movimiento.

A mi parecer, en las interpretaciones referidas se relegan dos aspectos
fundamentales del pasaje que analizamos. Por un lado, se pasa por alto la
peculiar estructura mediante la que desarrolla el pasaje la prueba psicoldpica.
Por otro lado, no se toma en cuenta o se desvirtia la funcién que cumplen
las consideraciones sobre el ahora incluidas en el texto para probar que no
hay tiempo sin cambio. Ello tiene como consecuencia un analisis inadecuado
tanto de la prueba del pasaje como de sus nexos con las explicaciones del
tratado que le preceden y siguen. Comenzamos por referirnos a la primera
deficiencia.

La estructura de la prueba psicolégica o epistemolégica ha sido vista
en estos términos: puesto que al percibir cambio percibimos tiempo y al s
petcibir cambio #o petcibimos tiempo, la percepcién de tiempo implica la
de cambio. Se trataria del argumento de presencia y ausencia. Una premisa
representaria asi la contraposicién a la otra. Ciertamente el argumento

* R. Sorabji, Tinze, Creation and the Continunm theories in antiquity and the early middie ages, London,
Duckworth, 1983, pag. 72.

¢ U. Marquatdt, Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, Wiirzburg, Konigshausen & Neuman,
1993, phg. 72.

7 V. Goldschmidt, p. a., pigs. 24-25.
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aristotélico no responde a este esquema. Es, como voy a tratar de mostrar,
mis complejo e interesante.

El objeto del pasaje, como evidencian su inicio y su final, es probar que
no hay tempo sin movimiento o cambio (218b20). La estrategia mediante la
que Aristoteles pone en marcha la prueba sorprende, pues no sélo circunscribe
el alcance de lo discutido, es decir la implicacién entre movimiento y tiempo,
a la consideracién del cambio en nuestro pensamiento, sino que ademis
introduce esta consideracién de una manera privativa, es decit, poniendo de
relieve mediante una condicional negativa cémo no cambiando nuestro
pensamiento o no siéndonos tal cambio manifiesto, no se nos muestra que ha
habideo tempo. En efecto, a la formulacién de la tesis a demostrar («<no hay
tiempo sin cambio») sigue abruptamente esta proposicién: pues cuando nosotros
miimos #o cambianos en nuestro pensanziento, 0 1nos pasa inadvertido gue cambiamos no nos
parece gue haya acaecide tiempo (218b20-22). Es necesario, para facilitar la
comprensién del anilisis que voy a exponer de inmediato, tenet presente el
texto griego: hitan gar medén autol bl #én didnoian ¢ lith tabdllontes,
ou dokei gegonénai jronos (218b20-22).

La proposicidn no es irrelevante para la demostracién que el fragmento
desarrolla. Al contrario, suministra una directriz bisica para el arpumento del
texto, lo cual subraya la necesidad de esclarecer el sentido de la estrategia
inicial de la argumentacion, sorprendente por su aparente lejania respectoala
tesis que se trata de probar. Para ello debemos comenzar pot el anilisis de la
dén antoi metabdllomen tén

expresién fundamental que apatece en el pasaje:
didnotan, nosotros mismos no cambiamos en nuestro pensamiento.

La interpretacién de la expresion medéin autol metabdllomen tén didnotan
puede otorgar al pasaje dos sentidos completamente diferentes. Pues cabe
interpretar que lo implicado en ella es que se nos muestra el tiempo cuando
nos es manifiesto un tipo de cambio, que cambiamos en nuestro pensamiento.
Pero cabe interpretar también que con la expresién cambiamos en nuestro pensarniento
Aristételes se refiere al cambio en nuestro pensamiento implicado por la
percepcién de cambio o movimiento en general, es decir, de cualquier cambio
o movimiento, incluido por supuesto el cambio en nuestto pensamiento. El
tiempo se nos mostrarfa no por sernos manifiesto el cambio de nuestro
pensamiento sino por mostrarsenos cambio o movimiento. En su comentatio

e
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al pasaje, Simplicio defendi6 esta ltima interpretacién, pero a partir de una
premisa a la que, en razén de su enorme influencia, no puedo dejar de
referirme. j

Simplicio insiste en que sélo cabe hablar de movimientos, &indsers, en
referencia a los cambios fisicos, physikdr metabolirs (In Aristotelis Physicorum libroy
quattuor prioves Commentaria, 708, 35-36). Del alma no cabe predicar el moverse,
kinesthai, sino el energen (In_Aristotelis Phystcorum. . ., 708, 34-36). Consecuentemeriie
Simplicio interpreta la expresién wmetabdllomen tén didnotan en estos términog!
dianoia peri tén melabolén energimen (709, 3). Asi, el alma no percibe el tiempo
porque se mueva, ya que el alma no se mueve, sino —estoy citando a Simplicio~
porque la captacicn del movimiento, siendo inmdvil, trae consigo la del tiempo, all’ hiti he
¥ar kinéreor énnoia akinetos oisa syneisdgei tén toi fronon énnoian (708, 37- 709, 1),

La distincién entre cambio fisico y emergen del alma, ciertamente ni
forma parte de la argumentacidon del fragmento ni aparece en ninguna
secuencia argumentativa del tratado del Hempo. Por el contrario, constituye
uno de los temas fundamentales de la psicologia aristotélica y del tratamiento
que recibe en ella la aprehension de los ahoras indivisibles y de lo intermedio
a ellos. Pero este es un problema que excede el alcance de la presente exposicidn,
Si corresponde decidir cuil de las interpretaciones de la expresién metabdllomen
#n didnoian indicadas autoriza el pasaje y, en el caso de optar por la segunda, sl
cabe aceptar la premisa de Simplicio.

Si la prueba del pasaje obedeciera al esquema que generalmente se le
ha atribuido, la respuesta a estos intertogantes deberia simplemente surgit del
anilisis de la contraposicién a la condicional negativa que contiene la expresidn
que consideramos. De acuetdo a este procedimiento la tespuesta no podtia
ser otra sino la eleccion de la primera lectura sefialada: se nos muestra el tiempo
cuando nos es manifiesto un tipo de cambio, que cambiamos en nuestro
pensamiento. Pero esta no es la proposicién afirmativa que Aristoteles
contrapone a la condicional negativa que inicia el fragmento. De hecha
Aristételes  introduce en el pasaje la referencia a la percepcion del tiempa
contraponiéndola no a la formulacién inicial del pasaje sino a esta otra version:
cuando no distinguinos ningdn cambio, hotan mé borisomen medemian metabolén (218b30<
31). Pero eso no es todo, pues esta nueva versidén se ilustra del siguiente
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modos: sine gue el alma parece permanecer en un estado rinico ¢ indivisible, all’ en beni kai
wdiairéto phainetai he psyjé ménein (218b31-32). Es obvio que tal ilustracién se
aseincja a la que presenta Aristteles para la primera versién que inicia el
pasaje (218b25-27).

En la enunciacién positiva de la patencia del tempo Aristételes deja
plenamente indeterminado el alcance del término «cambio». Afirma
simplemente: cuando percibimos y distinguimos, aisthometha kai horisomen, (un carbbio)
entonces decimos que se ha dado tiempo (218b32-33). Hemos de entender, por
consiguiente, que en esta proposicién se afitma que percibimos tiempo al
percibir cualguier cambio sea interno, sea externo, sea del tipo que sea. Y si
aceptamos que Atistételes no se contradice al sostener esta afirmacién y la
proposicién inicial del fragmento —y la semejanza en el modo de ilustrar en
ambos casos el no percibir tiempo muestra que no hay contradiccién—, el
seatido y el alcance de la controversial expresion metabdll tén didnoian no
puede ser otro sino el contenido en la segunda lectura propuesta. Con la
expresion cambiamos en nuestro pensamiento  Axistételes se refiere al cambio en
nuestro pensamiento implicado por la percepcién de cambio o movimiento
cn general, es decir, de cualquier cambio o movimiento, incluido por supuesto
¢l cambio en nuestro pensamiento. Con ello queda respondido también el
interrogante que suscita la influyente premisa de Simplicio, premisa ligadaala
inclusién tradicional del tiempo entre los llamados sensibles comunes y a la
conceptuacién de la percepcién de tiempo como una aprehensién atemporal
mediante la fantasfa. Para Aristételes la percepcién de cambio implica cambio
en nuestro pensamiento, por lo que la patencia del tiempo parece implicar
pata él sucesién en nuestro pensamiento.

Las anteriores observaciones dejan entrevet cierta convergencia de la
proposicién inicial del fragmento con la tesis a cuya demostracidn se dedica
éste, es decir, que no hay tiempo sin cambio, ya que también en la tesis el
término «cambio» estd indeterminado. En efecto, la percepcién del cambio
o generaly no la del cambio en nuestro pensamiento aparece como condicién
necesaria del mostrarsenos el tiempo. Con ello no queda aclarado 2Gn el
sentido de la estrategia atgumentativa de Aristételes. Pues no se ha explicado
port qué se restringe el examen de la implicacién entre movimiento y tiempo al
examen de la implicacién entte percibir movimiento y percibir tiempo.
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Tampoco se alcanza a comprender por qué se introduce la referencia a
esta ltima implicacién precisamente en términos privativos.

La interpretacion de la expresion metabillomen tén didnoian defendida
da paso a una respuesta plausible para la segunda de estas cuestiones y
aproxima también el sentido de la proposicién en estudio al propésito del
fragmento. Verificar que no hay tiempo sin movimiento exigitia corroborar
que la supresiéon de todo movimiento conlleva asimismo la supresién del
tiempo. Una supresién universal del movimiento no est4 entre las capacidades
del hombre. Pero si es posible representarse la condicién en que quedaria
sumida un alma en la supresién universal del movimiento y ver qué nos
revelaria ello acerca del tiempo®. Puesto que no habria movimiento exterior
al alma, no habria percepcién de movimiento externo alguno. Pero al no
darse cambio alguno tampoco habria cambio en nuestro pensamiento, ni el
implicado por el percibir cambio externo ni el correspondiente Gnicamente
ala patencia de un cambio interno. A tal «expetiencia» del alma sumida en la
«abolicién» universal del movimiento parece referirse Aristoteles mediante la
formulacién privativa presente en la dificil proposicién que inicia el fragmento:
cuando no canbiamos en nuestro pensamiento o nos pasa inadvertido que eambiamor (218b21-
23). O como selee unas lineas mis adelante: sino que ¢l alma parece permanecer en
un estado #inico ¢ indivisible, all’ en hend kal adiairéto phatneta be psyjé ménein (218b31-
32)°. En la abolicién universal del movimiento que semejante estado del
alma parece hacer patente, el tiempo, efectivamente, no se muestra. En un

! En la segunda scccion del fragmento parece aludirse al caso de una restriccién parcial del

dominio del movimiento, la del experimentado mediante ¢l cuetpo: kai gir edn V2 skétos kai
medin did foi sdmatos pdsjomen (219a4-5). Lin tal circunstancia resta ain la posibilidad de un tipo
de movimiento, el movimiento en ¢l alma, condicién suficiente, por cierto, para quc se nos
muestre el tiempo (219a5-6)

? Alejandro Vigo ha expuesto una convincente interpretacién de esta frase: «wAristdtelos parece
estar aludiendo a aquel tipo de situaciones en que la consciencia gueda «fijada» a una rep ot vaga
en la gue no atendemos a nada en particular wi fuera ni dentro de nosotros mismos. No es infrecuente gue
intentenios ariicular este tipo de experiencia diciendo cosas como «por un momento el tiempo parece haberse
detenido», Artistételes, Fisica. Libros III-IV, Trad., introd. y comentario por A. Vigo, pig. 244.
Sobrc la expresion ménein en henf cf. R. Brague, Da Temps che Platon et Aristote, Paris, PUE,
1982, pigs. 30, 57-58.
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mundo desprovisto de cambio ni siquiera nos pudiera pareer que ha habido
cambio, pues tal parecer implica cambio.

Lejos pues de estar orientadas a mostrar la dependencia del tempo
respecto de nuestro pensamiento, la inquietante condicional negativa que abre
el pasaje, al igual que la rara expresidn sino que el alma parece permanecer en un
estado dnico e indivisible, all’ en beni fai adiairéto phainetai be psyjé ménein, parecen estar
destinadas a mostrar la dependencia del tiempo respecto al cambio. Sin duda
que el procedimiento es entevesado, pero la dificil expresién que acabamos
de repetir —excepcional en el corpus aristotelicum pero, al parecer, rara

“también en el griego de la época—, asi como el «ejemplo» del que se sirve
Aristételes para plasmar lo descrito en la proposicién condicional negativa
que inicia el pasaje, son indicios de la patrticularidad de la argumentacién. En
efecto, Aristiteles no ejemplifica el sentido de la condicional negativa mediante
fenémenos como la distraccidn, la intensa concentracién en una tarea, el suefio,
sino mediante la referencia a la Znewbatio ritual, a la condicién —cito- de aguellos
del mito que duermen en Cerdenia junto a los héroes (218b23-24). Mis adelante nos
referitemos a este pasaje.

Pero aunque las precedentes explicaciones esclarecen ciertas
convergencias de la proposicidn inicial del fragmento con la tesis a demostrar
no permiten justificar la indole de la prueba desarrollada por el fragmento y
salitles al paso a las numerosas criticas suscitadas. En la prueba aristotélica se
ha visto un «salto» 1 del plano del conocer al plano del set, un «borrar» toda
clara demarcacidén entre dmbitos del ser y del percibir o conocer en general'?,
que hace cuestionable su consistencia. Otros intérptetes han destacado quela
prueba proveeria unicamente un alto grado de verosimilitud ' a la tesis e
bay tiempo sin cambion.

¢Pero se reduce en verdad la prueba desarrollada por el fragmento a la
exposicién de una mera constancia perceptiva? Si circunscribimos el alcance

1° H. Wagner utiliz6 el término Sprung para calificar el razonamiento aristotélico cf. Aristoteles,
Physikverlesung, ibersetzt von H. Wagner, Berlin, Akademie, 1979, pag. 571.

" Aristételes, Fisica. Libros HI-IV, trad,, introd. y comentario por A. Vigo, pig. 243.

2 Udo Marquardt, op. af, pags. 71-72.
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del fragmento a estos limites, aparte de ignorar los planteamientos que
acabamos de sefialar, resttingimos su anilisis a la consideracién de uno de
dos planos argumentativos que incluye, relegando precisamente la
argumentacién principal en la que radica propiamente la demostracién del -
texto.

Hasta el momento hemos dejado deliberadamente a un lado las
observaciones sobre el ahora contenidas en el fragmento. Estas no constituyen
un factor mis de la descripcién de la expetiencia o ausencia de experiencia del
tiempo expuesta en el texto. Por el contrario, tanto la «constancia perceptiva»
analizada en él, como la demostracién que el fragmento como un todo en
realidad desarrolla, se basan en una afirmacién sobre el ahora y el tiempo:
(-.-) sielabora no fuera diferente sino unoy el mismo no habria tiempo, (...) ei mé h'en
béteron 10 nin alld tauto kai hén, onk én b¥en jrnos (218 b 27-28)"3. El nexo de
fundamentacién entre esta afirmacién, la controversial demostracién que hemos
resefiado y, en definitiva, la tesis a cuya prueba se otienta el fragmento, se
presenta de modo explicito en el texto. De hecho la afirmacién surge dentro
de una analogia perfectamente cohesionada con la argumentacién: Por consiguiente,
lo mismo que si el abora no fuera diferente sino uno y el misme, no habria tiempo, asé también
cnando nos pasa inadvertido que es diferente creemos que lo intermedio no es tiempo (218 b
27-29).

La alteridad de los ahoras es una condicién necesaria del tiempo, el
reconocimiento de esta alteridad es una condicién necesaria del creer que ha
habido tiempo. Ni es posible la alteridad de los ahoras sin lo intermedio, #%
metaxy, entre ahoras ni podemos reconocer la alteridad de los ahoras sin

" La alteridad, diversitas (Tomis de Aquino), del ahora sc afirma aqui como condicién
necesaria del tiempo. En la tercera aporfa la dualidad dcl ahora se pone de relieve a partir de la
posibilidad de considerar, tomar, un tiempo delimitado: &ai jrinon ésti AafBerv peperasminon
(218ab24-25). Quizés la diferencia parezca puntillosa. No lo es cuando mediante ella nos
enfrentamos a un texto del tratado como el siguiente: phanerin dé kai ho¥i eie jronos mé efe, 16 nin
onk dn efe, efte 19 niin mié eie, frinos owk dn efe (219b33-220 al). Aefeiv en un tiempo delimitado
tiene su fundamento en £rver béteron 16 nin. El delimitar ni da la alteridad a los ahoras ni el ser
al tiempo: porque el tiempo es alteridad de ahoras es por lo que podemos nosotros delimitar un
tiempo. Pero incluso esta dltima afirmacién es vaga. Pues, como expone Atistételes en el
fragmento que analizamos, sin movimiento no es posible la alteridad de ahoras. Cf. también
ef adjnatin estin kai g1voet kai noVesal jronon dnes toi nin (Fisica 251b 9-20).
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reconocer lo intermedio, # mefaxy. Que haya ahoras diferentes no es una
posibilidad que dependa exclusivamente del petcibit. La alteridad de los ahoras
no es un resultado del percibir, lo cual no significa que haya entre las cosas
ahoras diferentes que el hombre percibe o no percibe. Pero si hay un fenémeno
que constituye la condicién de posibilidad de la alteridad de los ahotas, pues
en ¢l yace su posibilidad. Esta posibilidad se hace efectiva al percibir el hombre
el movimiento. Y bajo esta perspectiva se puede decir que el movimiento
diferencia los ahoras. Estos planteamientos contienen el fundamento de la
demostracién a la que se dedica el pasaje. La alteridad de los ahoras es una
condicién necesaria del tiempo, ahora bien la diferencia de los ahoras y de lo
intermedio, 2 mefaxy, que ésta implica se fundamentan en el movimiento, A
partir de ambas tesis concluye el fragmento que no hay tiempo sin movimiento.
Elcariz psicologico' (el tiempo no puede ser percibido sin el movimientos) al que
algunos autores restringen el alcance de la prueba del pasaje ha de ser visto, en
consecuencia, como un aspecto parcial de la demostracién, que no puede
desglosarse de la estructura general.

Y asi aparece en realidad en el texto. La hipotética «abolicién» del
movimiento a la que responde, como hemos visto al interpretar la expresién
«wnetabdllomen tén didnoiams,la consideracién de la ausencia o latencia del cambio
en nuestro pensamiento tiene por objeto probar que sin movimiento no hay
tiempo. Ciertamente, de la circunstancia privativa descrita se concluye en un
primer momento en el pasaje: no nos parece que se haya dade tiempo, ou doke)
hem)n gegonénai jrones (218 b 23). Pero se trata apenas del inicio de la
argumentacién. Pues el pasaje va a mostrar que este «parece», doke), no es sino el
reflejo en el plano aisthético de la implicacién entre tempo y movimieato, en
tanto este Gltimo es condicién de posibilidad de aquél. En el centro de la
demostracidn esta la consideracién del ahora. Tras la conclusién que acabamos
de citar sefiala Aristoteles: /o mismo que les sucede, cuando despiertan, -a aquellos del
mito que duermen en Cerdedia_junto a los héroes: conectan el abora anterior con el abora
posteriory lo convierten en uno solo, suprimiendo lo intermedio por causa de su carencia de

14 :[. Moreau, L’ Espace et le Temps selon Aristote, Padova, Antenore, 1965, pags. 103-105.
Aristote, Traité du Temps, Physigue, Livre IV, 10-14, Introduction, traduction, et commentaire
par C. Collobert, Paris, Kimé, 1995, pags. 58-59
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sensacion, symdptousi gir 14 proteron nin 15 hyjsteron nin kai hén poioisin, exairointes did
tin anaithestan 10 metaxy (218 b 22-27).

El «ejemnplo»'Spermite a Aristételes iniciar el viraje de la exposicion
hacia planteamientos fundados en la consideracién de la naturaleza del tiempo.
Las observaciones expuestas atriba permiten comprender que el sentido del
ejemplo no apunta a mostrat la dependencia del tiempo respecto de nuestro
conocer, sino, por el contrario, a destacar la imposibilidad de percibir tiempo
sin percibir la alteridad de ahoras y del intermedio implicado en la alteridad,
Esto es precisamente lo que se afitma en el fragmento  tras el ejemplo de ln
incubatio de Cerdefia mediante la analogia ya citada: por consigusente o mismo que
si el ahora no _fuera diferente, sino uno y el mismo, no babria tiempo ast también cnando
reswlia inadvertido que es diferente no parece lo intermedio ser tiempo, hisper oin ei mé hYen
héteron 15 nan alia tantd kai hén, ouk dn b'en jronas, vditos kai epei lanthdnei héteron on,
o doke) e)nai 16 metaxd jrinos (218 b 27-29).

La segunda patte de la analogia confirma el sentide que hemos atribuido
al ejemplo de la incubatio. Pero la analogia habla del tiempo y de la patencia
del tiempo. El eje de la analogia radica en el ahora. Sin alteridad de ahoras no
es posible el tiempo, sin distincién de aboras no percibimos dempo. La
proposicién que sigue a la analogia y con la cual concluye el fragmento dice
asi: Y, claro, s5i el no creer que hay tiempo nos ocurre precisamente cuando no distingsuimos
ningiin cambio, sino que el alma parece permanecer en un estado dnico e indivisible, y por el
contrario, afirmamos que ba pasado ticmpo precisamente cuando percibinos y distinguimos
(un cambio), es manifiesto entonces gue el tiempo 1o es sin el viovimiento y el cambio, et
d2 15 mé ofesthat e)nai fronon tite symbainei hem)n, hotan mé horisomen medemian meetabolén,
all’ en heni kai adiaréto phatnetar be psyjé raénein, htan &’ aisthdmetha kai horisomen, tite
phaméin gegonéna jrinon, phaneron boti ouk éstin dnen kinéseos kai metabol’zs frinos (218
b 29 219 a 1).

La secuencia implicita que une la analogia con la proposicién final de
fragmento no es dificil de reconstruir, al menos en lo que respecta a la
percepcién del tiempo. Si no percibimos movimiento o cambio no
distinguimos ahotas ni intermedio, 23 metaxy, entre ahorasy no se nos muestra
el tiempo. Si percibimos movimiento se nos muestra la alteridad de los ahoras

5 V. Goldschmidt, gp. at., pig. 25
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y lo intermedio y se nos muestra el tiempo. El razonamiento implicito
podria llevar a pensar que el tiempo se fundamenta en la conjuncién entre
«movimiento» y «actividad discriminadora de la percepciénm: al diferenciar el
hombre ahoras en el movimiento se manifiesta el tiempo.

La primera parte de la analogia que nos ocupa obliga a matizar esa
posibilidad interpretativa. En efecto en la analogia se compara y distingue —y
pot eso se trata precisamente de una analogia y no de una identidad— entre la
altetidad de los ahoras como condicién necesaria del tiempo y la patencia (o
latenicia) de esa alteridad para el hombre. Esta distincién deja en claro que la
alteridad de los ahoras no es un resultado de la actividad cognoscitiva del
hombre: En cierto modo podtia decirse que el movimiento es un requisito
para la percepcién del tiempo porque en €l el hombre puede diferenciar
ahoras y asf percibir tiempo. Esta posibilidad presenta el movimiento como
la condicién de posibilidad de la alteridad de los ahoras.

Asi podriamos decir también que el movimiento es una condicién
necesaria tanto del tiempo como de la percepcidn del tempo. Sin el
movimiento no es posible la alteridad de los ahoras que constituye la condicién
necesaria del tiempo. Por la misma razén, sin la percepcidn del movimiento
no es posible la percepcion del Hempo.

Quisiera, para completar mi exposicién, simplemente, en razén del
tiempo, esbozar algunos nexos existentes entre los planteamientos del pasaje
que hemos expuesto y los andlisis del tratado del tiempo que le preceden y le
siguen.

Comenzaré por referirme a los que le preceden. El tratamiento que
dispensa el pasaje a la alteridad de los ahoras en tanto condicién necesaria del
tiempo, estd preparado en la conclusién del razonamiento implicito que se
desarrolla a través de las aporfas que abren el tratado del iempo. En efecto, la
parte final de la Gltima de estas aporias adelanta afirmaciones pertenecientes
ala teorfa aristotélica del continuo que se utilizard posteriormente en el tratado;
incluye también importantes afirmaciones positivas sobre el tiempo y dispone
de estos elementos para desarrollar el siguiente argumento: ningdia continuo
puede delimitarse mediante un solo limite, ahora bien el ahora es limite y es
posible considerar tiempos delimitados, lapsos (218a22-25). La conclusién
implicita es que hay ahoras diferentes. La misma conclusién se alcanza en la
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misma seccién de esta apotfa mostrando que las relaciones temporales de
simultaneidad, anteriotidad y posterioridad implican que no hay un tnico
ahora que permanezca uno y el mismo, pues si tal fuera el caso todo serfa
simultineo; lo sucedido hace miles de afios y lo sucedido hoy serfan en el .
tnico y mismo ahora. Ya sea pensada a partir de Ia demarcacion de lapsos, yi
sea pensada a pattir de las relaciones temporales de simultaneidad, anterioridad
y posterioridad, la alteridad de los ahotas aparece al final de la tercera apotia
o, lo que es lo mismo, al final de la aporética inicial del tratado del tiempao
como una condicién necesaria del tiempo.

Pero en el reducido camino que recorre la exposicion aristotélica desde
estas consideraciones hasta el pasaje que hemos estudiado, aparece asimismo
el fundamento de la alteridad de los ahoras. Se trata de aquella propiedad del
movimiento que Aristételes opone a la ubicuidad del tiempo para diferenciar
ambos fenémenos y que constituye uno de los principios fundamentales de su
teotia del movimiento: la localizacién del movimiento (218b10-14). Como la
primera referencia explicita a este ptincipio en el tratado, orieatada
positivamente al estudio del Hempo, desemboca en la aplicacién del principio
al caso especifico del movimiento local (219a10-19), los intérpretes
tradicionalmente han pasado por alto que ya enla prueba de la implicacion
entre movimiento ¥ tiempo que precede a tal aplicacién, la localizacién del
movimiento se vincula ala altetidad de Jos ahoras y a la experiencia de la
altetidad de los ahoras y del tiempo. Pues, en efecto, cuando Aristdteles se
tefiere en esta prueba a la percepcién del cambio hemos de tener presente lo
que Aristételes acaba de seiialar unas lineas mas artiba: que el movimiento (o
cambio) no se da sino como un movimiento de un mévil, es decir, como un
movimiento de un determinado mévil desde un determinado término hacia
otro determinado término. El movimiento se da de este modo y no puede
ser percibido sing como tal. Esta estructura del movimiento fundamenta la
alteridad de los ahoras y por ello en el pasaje que estudiamos se pone de
relieve quela distincién de ahotas y la percepcién de iempo no estd vinculada
alaaprehensién de ningiin tipo de movimiento ni de ninglin mévil en especial,
Como AristSteles dice que basta que se produzca un movimiento en el alma
pata que al punto percibamos tiempo (219a4-6) hemos de pensar que incluso
en tal caso se distinguen ahotas; se distingue un ahora anteriot y un ahora
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posterior y lo intermedio a ambos. El tratado del tiempo no avanza hacia la
definicidn de tiempo a partir de los planteamientos que hemos resefiado sobre
la alteridad de los ahoras, su distincidn por parte del alma y la localizacién del
movimiento, sino que se concentra en el movimiento de traslacién Al percibir
movimiento local no sélo distinguimos ahoras y lo intermedio, % mefaxy,
sino que esta doble distincién se efectia auna con la doble distincién entre
posiciones-puntos en la extensién y trechos de la extensién entre tales puntos.
Ciertamente la distincién entre ahoras comexos a posiciones locales no es una
condicién necesaria del percibir tiempo; si lo es, por el contrario, la distincién
de ahoras. Pero hay una diferencia manifiesta: si bien al percibir cualquier
movimiento —incluso al percibir el cambio menos «objetivo», el cambio
psiquico— distinguimos ahoras y percibimos tiempo, ocurre que no delimitamos
un lapso, ni tampoco el ahora cumple su funcién de limite, con la misma
efectividad a partir de la mera distincién de ahoras que a partir de la distincidén
de ahoras conexos a posiciones locales. Distinguir ahoras al percibir cualquier
movimiento es condicién necesaria y suficiente del percibir tiempo; sin embargo
la especifica distincién de ahoras que hace posible el movimiento local constituye
el instrumento para delimitar lapsos. Estas proposiciones parecen incluir
conceptuaciones del ahora que no se corresponden plenamente. Baste con
sefialar, para concluir, que es la que se apoya en la consideracién del movimiento
local la que parece privilegiarse en el tratado. Que no es la Gnica lo prueba el
anilisis del pasaje que hemos expuesto. Pero este era simplemente un pasaje
inicial del tratado. En numerosos pasajes posteriores del tratado reaparecen
tensiones en el examen del tiempo y el ahora que dan fe del inmenso esfuerzo
de Aristételes para apegarse a la complejidad de los fendmenos examinados.
Sin duda, tales tensiones son una razdén mis del atractivo de este breve y dificil
tratado.
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