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Resumen  

La competencia digital (CD) es fundamental para el 
desarrollo personal y académico de los estudiantes 
universitarios actuales. Evaluar el nivel de la CD en 
los primeros años de formación universitaria de los 
estudiantes de carreras de pedagogía es relevante 
para introducir mejoras en las carreras del área de 
educación.  El Objetivo general de este trabajo, fue 
diseñar y validar un instrumento de evaluación 
COMPDIG-PED (Competencia digital en pedagogía), 
en un contexto de carreras del área de la educación 
de tres universidades públicas chilenas. En este 
artículo se presenta el diseño y  validación de un 
instrumento de evaluación de la CD denominado 
COMPDIG-PED, basado en el marco  DIGCOMP 
(Digital Competence) elaborado por la comunidad 
económica europea. Se establece su fiabilidad y 
validez de constructo, junto con los análisis 
estadísticos correspondientes, habiendo trabajado 
con juicio de expertos. La muestra estuvo 
constituida por 841 estudiantes. Los resultados 
muestran que COMPDIG-PED es un instrumento 
que cumple con los estándares para medir la CD de 
los estudiantes de primer año de las carreras de 
pedagogía en particular y de cualquier carrera 
universitaria en general. 

Palabras clave: Evaluación, Diseño de Instrumentos, 
Validación de Instrumento, Competencias Digitales, 
Educación Superior. 

Abstract  

Digital competence (DC) is fundamental for the 
personal and academic development of today's 
university students. Evaluating the level of DC in 
the first years of university education of students of 
pedagogical careers is relevant to introduce 
improvements in the careers in the area of 
Education. The general objective of this work was 
design and validite of the COMPDIG-PED  (Digital 
competency in pedagogy)  assessment instrument 
in a context of careers in the area of education in 
three Chilean public universities. This article 
presents the design and validation of a CD 
assessment instrument called COMPDIG-PED, 
based on the framework DIGCOMP (Digital 
Competence) developed by the European Economic 
Community. Its reliability and construct validity are 
established, together with the corresponding 
statistical analyses, having worked on its content 
validity through expert judgment. The sample 
consisted of 841 students. The results show that 
COMPDIG-PED is an instrument that meets the 
standards for measuring the CD of first year 
students of pedagogical careers in particular and of 
any university career in general. 

Keywords: Evaluation, Design Instruments, 
validation of Instrument Digital Competences, 
Higher Education. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Para que las nuevas generaciones se integren y participen plenamente en un entorno cada vez 
más rico en tecnología, deben adquirir conocimientos digitales (Jara et al., 2015). En la última 
década se ha detectado un alto interés en el concepto de competencia digital (CD) (García-
Zabaleta et al., 2021). Desde una perspectiva europea, la CD se ha utilizado en diferentes áreas 
para describir las competencias necesarias en una sociedad del conocimiento digitalizada 
(Pettersson, 2018). La CD se ha convertido en los últimos años en una línea de investigación de 
gran relevancia en el ámbito de la tecnología educativa, tanto en aquello que se refiere al 
profesorado como al estudiantado (Durán  et al., 2019). Este proceso toma especial 
importancia en la formación universitaria, en la que los estudiantes necesitan desarrollar su 
autonomía y su capacidad de aprender utilizando las tecnologías digitales (TD) de manera 
continua, para así poder adaptarse profesionalmente a los avances de la sociedad digital 
(Sánchez-Caballé et al., 2020).  

En este contexto, es creciente la cantidad de estudios que buscan evaluar el nivel de las CD 
(Domingo-Coscollola, et al., 2020; Padilla-Hernández y Vanesa, 2020; Recio et al., 2020;). Los 
cuales demuestran que se hace imprescindible contar con herramientas que permitan recoger 
información sobre el nivel de CD de los estudiantes universitarios para favorecer el uso de las 
tecnologías digitales (TD)  en sus procesos formativos. 

Los instrumentos para medir la CD en estudiantes universitarios se dividen en dos grandes 
grupos: los de autopercepción (González-Martínez et al., 2018; Mirete et al., Vega-Hernández, 
et al., 2018) y los de evaluación ( Fraillon, 2019; SIMCE TIC, 2011). La autopercepción entrega 
valoraciones más altas en lo que se refiere al nivel de desarrollo de la CD. Los estudiantes se 
perciben a sí mismos más competentes en el uso de las tecnologías que lo que pueden 
demostrar. Es, por lo tanto, necesario seguir avanzando en el desarrollo y uso de instrumentos 
de evaluación de la CD (Bautista-Almeyda, 2019). De esta forma se puede disponer de 
herramientas de medición objetiva, no basadas sólo en la autopercepción, y que midan el nivel 
de CD a partir de la solución de situaciones o problemas alineados con los indicadores a evaluar 
(Villa-Sánchez y  Poblete-Ruiz, 2011). 

Uno de los marcos referenciales para medir la CD de mayor uso e impacto a nivel internacional 
es DIGCOMP (Digital Competence) de la Comunidad Económica Europea, específicamente su 
última versión la 2.1 (Carretero et al., 2017). Diversas investigaciones utilizan estas 
orientaciones para medir el nivel de CD de estudiantes universitarios (Cabero Almenara, et al., 
2020; Cañete-Estigarribia, et al., 2021; Casillas-Martín, et al., 2020; González-Rodríguez y 
Urbina-Ramírez, 2020; Redecker y Punie, 2017).Resulta útil y necesario, por lo tanto, contar 
con un instrumento de evaluación adecuado al contexto chileno que permita evaluar las 5 
dimensiones presentes en el DIGCOMP. Hoy en día, se hace imprescindible, conocer y apoyar 
la adquisición de CD en el currículum universitario y en especial, en las carreras ligadas a la 
educación (Hepp et al., 2017). Se deben crear y ajustar instrumentos adecuados a cada 
realidad, que midan el nivel de CD del estudiantado y entreguen información necesaria para el 
apoyo de la adquisición de la CD de los futuros docentes e investigaciones en el área. 

En el trabajo que se comparte a continuación, presentamos las propiedades psicométricas del 
instrumento COMPDIG-PED diseñado para medir el nivel de la CD en estudiantes de primer año 

https://doi.org/10.21556/edutec.2022.79.2333


  
EDUTEC. Revista Electrónica de Tecnología Educativa. e-ISSN 1135-9250 

Silva-Quiroz, J.-E., Abricot-Marchant, N., Aranda-Faúndez, G., y Rioseco-País, M. 

Núm. 79: Marzo 2022 

 

 

DOI: https://doi.org/10.21556/edutec.2022.79.2333 Página 321 

 

de carreras de pedagogía bajo el estándar DIGICOM 2.1. El objetivo general de este trabajo fue 
diseñar y validar el instrumento de evaluación COMPDIG-PED.  

1.1. La competencia digital 

Las TD deben desempeñar un papel integral en la provisión de los aspectos del aprendizaje a lo 
largo de toda la vida, desde su integración a las aulas escolares y universitarias hasta la 
formación virtual a través de cursos en línea (Selwyn, 2012). El uso de las TD en el ámbito social 
y educativo requiere como base el desarrollo de la CD (European Commission, 2018). La CD se 
caracteriza, como una de las competencias relevantes en los procesos de enseñanza y 
aprendizaje en la educación superior  (Carrera & Coiduras, 2012; Castañeda et al., 2018; Jiménez-

Cortes et al., 2018). La CD da origen a una nueva visión del aprendizaje manifestada en 
habilidades, destrezas y conocimientos en que toda persona que aprende y necesita desarrollar 
y asimilar como medio imprescindible para avanzar en su formación (Castañeda, 2018; INTEF, 

2017; Krumsvik, 2012). En la misma línea, el uso de TD en la enseñanza-aprendizaje permite el 
acceso a contenidos -más complejos e innovar en la docencia en el aula (Thibaut, 2020).  

En cuanto a las conceptualizaciones utilizadas para definir CD, se pueden reconocer, al menos, 
dos perspectivas: una teórica, donde se relaciona competencia con una estructura cognitiva 
que ayuda a comportamientos específicos; y otra operativa, que se relaciona con el desarrollo 
de habilidades de orden superior para dar respuesta a situaciones complejas (Aesaert et al., 
2015). 

Desde la perspectiva operativa, como lo mencionan diversos autores (Bunz, 2016;  Tsai et al., 
2011; Van Deursen y Van Dijk, 2011) se coloca el énfasis en las habilidades de tipo cognitivas 
generales y técnicas, las que están relacionadas con resolver situaciones en el contexto de uso 
de las TD (navegación, edición, manejo de hardware) como procesamiento de información, 
comunicación y exploración en línea, así como, también, en la relación entre el conocimiento 
del medio y de contenido.  

Existen diferentes definiciones de las CD referidas a los estudiantes de educación escolar y 
universitarios (Castañeda et al., 2018). La CD considera el uso seguro, crítico y responsable de 
las TD en el ámbito académico, laboral y social (European Commission, 2018). Esta definición 
considera la inclusión integral de numerosas habilidades y actitudes, con un significado y 
alcance general del uso de las TD por parte de un ciudadano promedio en diversas áreas de la 
sociedad (Krumsvik, 2014). La CD es entendida, entonces, como la suma de las habilidades, 
conocimientos y actitudes en aspectos tecnológicos, informacionales, multimedia y 
comunicativos, que dan lugar a una alfabetización de alcance complejo (Ferrari, 2012).  

Diversas organizaciones han diseñado estándares e indicadores para definir la CD y orientar su 
evaluación, como por ejemplo: el modelo que define el proyecto ACTIC -acreditación de 
competencias en tecnologías de la información y la comunicación- (Durán et al., 2019); el 
modelo iSkills  (Pérez-Escoda et al., 2019); las Habilidades TIC (Tecnologías de la Información y 
Comunicación) para el Aprendizaje del MINEDUC de Chile (Ministerio de Educación-ENLACES, 
2013); International Society for Technology in Education (ISTE, 2016);  el proyecto de 
alfabetización DigiLit Leicester (Fraser et al., 2013); los Estándares en el desempeño de 
estudiantes en el aprendizaje con tecnologías digitales del Ministerio de Educación Pública 
Costa Rica (Zúñiga et al., 2016); ICILS de la OECD (Punter, 2017); DIGCOMP de la Comunidad 

https://doi.org/10.21556/edutec.2022.79.2333


  
EDUTEC. Revista Electrónica de Tecnología Educativa. e-ISSN 1135-9250 

Silva-Quiroz, J.-E., Abricot-Marchant, N., Aranda-Faúndez, G., y Rioseco-País, M. 

Núm. 79: Marzo 2022 

 

 

DOI: https://doi.org/10.21556/edutec.2022.79.2333 Página 322 

 

Económica Europea (Redecker y Punie, 2017). Estas organizaciones se preocupan de fijar 
niveles de conocimientos y habilidades en CD fundamentales, no sólo para desarrollar 
competencias básicas, sino que también, para garantizar la adquisición de aprendizajes 
significativos y un adecuado desenvolvimiento en el mundo académico y laboral. 

La última versión DIGCOMP 2.1 considera dimensiones fundamentales como: 1) alfabetización 
en información y datos; 2) comunicación y colaboración; 3) creación de contenido;45) 
seguridad; 5) resolución de problemas (Carretero et al., 2017), los que están en concordancia 
principalmente con ICILS de la OECD (Punter et al., 2017) y DIGCOMP de la Comunidad 
Económica Europea (Redecker y Punie, 2017). 

Existe en el mundo, una tendencia a diagnosticar la CD de las y los estudiantes que ingresan a 
la educación superior (Carmona y Martínez, 2017).; ), de modo de focalizar mejor los esfuerzos 
a nivel curricular, las instancias complementarias de formación y así ajustar la planificación de 
la docencia para el logro de la CD , que son transversales a la trayectoria formativa. En la 
actualidad, se cuenta con diversos instrumentos para evaluar la CD en estudiantes 
universitarios, como por ejemplo INCOTIC 2.0, generada en España y diseñada para realizar una 
evaluación autodiagnóstica de la CD de los estudiantes de primer curso de grado (González-
Martínez et al., 2019). En Latinoamérica se utiliza una versión adaptada: INCOTIC-LA, que se 
encuentra en etapa piloto, aplicándose en universidades del continente. Otro instrumento es 
ACUTIC elaborado para el estudio de las actitudes que tienen los estudiantes universitarios 
hacia las TIC (Mirete et al., 2015). Por su parte, Casillas et al. (2018) desarrollaron un 
cuestionario para medir el nivel de formación en CD de estudiantes de educación de España y 
Portugal, a partir de la autoevaluación y de acuerdo con tres dimensiones: conocimientos sobre 
TIC; manejo de dispositivos; herramientas y servicios TIC y actitudes hacia las mismas. Por otro 
lado, está REATIC que es un cuestionario utilizado para medir la relación entre los estilos de 
aprendizajes y la CD en estudiantes universitarios también del área de la educación (De Moya-
Martínez et al., 2011). Mediante el trabajo Quantitative-comparative research on digital 
competence in students, graduates and professors of faculty education: an analysis with ANOVA 
de Guillén-Gámez y Mayorga-Fernández (2020), se elaboró y validó un modelo de indicadores 
(INCODIES), siguiendo la estructura del marco europeo DIGCOMP. Este modelo puede servir de 
estructura y base para la elaboración de pruebas de medición específicas sobre las CD. 

2. MÉTODO 

La mayoría de los instrumentos que se aplican para describir competencia digital son de 
autopercepción, en los cuales los estudiantes se ubican en niveles más altos de lo que son 
capaces de demostrar. Por esta razón se optó por construir un instrumento de evaluación 
estándar, que, a diferencia de una escala de apreciación, valora las respuestas a situaciones 
concretas del despliegue de la CD en parámetros dicotómicos (correcto e incorrecto). Este 
instrumento se aplicó a estudiantes de pedagogía de primer año de universidades públicas 
chilenas, con la finalidad de evaluar el nivel de la CD. Se utilizó un enfoque mixto transversal no 
experimental y el diseño del instrumento se llevó a cabo resguardando diversas evidencias 
sobre su validez (American Educational Research Association et al., 2014). El método se 
desarrolló en las siguientes etapas: diseño preliminar del instrumento, aplicación a muestra 
representativa, análisis empírico sobre evidencias de validez. 
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2.1. Participantes 

 
La muestra de este estudio la conformaron 817 estudiantes de tres universidades públicas del 
norte, centro y sur de Chile. En la Tabla 1 se reportan características de los participantes de 
esta investigación. 
 
Tabla 1 

Caracterización de la muestra 

Variable N % 

Género   
Femenino 532 65.1 
Masculino 276 33.8 
Otro 9 1.1 

Establecimiento de egreso   
Municipal 320 39.2 
Particular subvencionado 430 52.6 
Particular pagado 48 5.9 
Administración delegada 19 2.3 

Carrera   
Pedagogía en Educación de Párvulos  44 5.4 
Pedagogía en Educación Básica 240 29.4 
Pedagogía en Educación Media 437 53.5 
Pedagogía en Educación Especial Diferencial 96 11.8 

Universidad   
Universidad Zona Norte (UPLA) 277 33.9 
Universidad Zona Centro (USACH) 448 54.8 
Universidad Zona Sur (U de los Lagos) 92 11.3 

Rango de edad en el que tuvo acceso a tecnología digital 
(computador personal o portátil) a nivel familiar o personal 

  

Menor de 5 años 43 5.3 
Entre 6 y 10 años 262 32.1 
Entre 11 y 15 años 393 48.1 
Mayor a 16 años 119 14.6 

Rango de edad en el que tuvo acceso a tecnología digital 
móvil (Tablet, iPad o celular) a nivel familiar o personal 

  

Menor de 5 años 14 1.7 
Entre 6 y 10 años 186 22.8 
Entre 11 y 15 años 527 64.5 
Mayor a 16 años 90 11.0 

Nota. Muestra Total N = 817 

 
Un 65,1% corresponde a sexo femenino y 33.8% a masculino. En relación con el 
establecimiento donde cursaron la enseñanza secundaria, un 52,6% provienen de centros 
particulares pagados (cofinanciados) y un 39,2% de establecimientos municipales (públicos).  
En relación con las carreras de la educación a la que ingresan los estudiantes, el 53,5% son de 
pedagogía en enseñanza media (secundaria), un 29,4% corresponde a pedagogía básica 
(primaria). Respecto a la universidad donde cursan sus estudios un 54,8% pertenecen a la 
universidad de la zona centro del país, un 33 ,9% a la zona norte y un 11,3% a la zona sur (las 
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tres universidades públicas). El rango de edad que acceden a computador personal o portátil 
(laptop) a nivel familiar o personal, el 48,1% lo realizó entre 11 y 15 años, un 32% entre los 6 y 
los 10 años y un 14,6% mayores a 16. Por otra parte, el rango de edad que acceden a tecnología 
móvil, un 64,5% lo hizo entre 11 y 15 años, un 22,8% entre 6 y 10 años y 11% mayor a 16 años 
y 1,7%. 
 

2.2. Diseño del Instrumento 

 
Para la construcción del instrumento de evaluación de la competencia digital en estudiante 
de pedagogía de primer año COMPDIG-PED, se utilizó como marco referencial DIGCOMP el 
que fue diseñado con el objetivo de generar un marco referencial común respecto al 
entendimiento y desarrollo de las competencias digitales en Europa (Redecker y Punie, 2017). 
Específicamente, se utilizó DIGCOMP 2.1 Carretero et al. (2017), su última versión el cual 
considera 21 indicadores agrupados en cinco dimensiones (Tabla 2). 

 
Tabla 2 

Dimensiones e indicadores evaluados por el DIGCOMP 

Dimensión 1: 
Información y 

alfabetización digital. 

Dimensión 2: 
Comunicación y 

colaboración online. 

Dimensión 3: 
Creación de 
contenidos 

digitales 

Dimensión 4: 
Seguridad en la 

red 

Dimensión 5: 
Resolución de 

problemas 

1. 1 Navegar, buscar y 
filtrar datos, 
información y 
contenidos digitales. 
1.2. Evaluar datos, 
información y 
contenidos digitales. 
1.3 Gestión de datos, 
información y 
contenidos digitales. 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.1 Interactuar a 
través de 
tecnologías 
digitales. 
2.2 Compartir a 
través de 
tecnologías 
digitales. 
2.3 Participación 
ciudadana a través 
de las tecnologías 
digitales. 
2.4 Colaboración a 
través de las 
tecnologías 
digitales. 
2.5 
Comportamiento en 
la red. 
2.6. Gestión de la 
identidad digital. 

3.1 Desarrollo de 
contenidos. 
3.2 Integración y 
reelaboración de 
contenido digital. 
3.3 Derechos de 
autor (copyright) y 
licencias de 
propiedad 
intelectual. 
3.4 Programación. 
 
 
 
 
 
 

4.1 Protección de 
dispositivos. 
4.2 Protección de 
datos personales 
y privacidad. 
4.3 Protección de 
la salud y del 
bienestar. 
4.4 Protección 
medioambiental. 
 
 
 
 
 
 
 

5.1 Resolución 
de problemas 
técnicos. 
5.2 Identificación 
de necesidades y 
respuestas 
tecnológicas. 
5.3 Uso creativo 
de la tecnología 
digital. 
5.4 Identificar 
lagunas en las 
competencias 
digitales. 
 
 
 

Nota. Fuente: Carretero et al. (2017) 

 
Después de realizar una revisión de las dimensiones e indicadores considerados por 
DIGICOMP 2.1, se procedió a elaborar el instrumento de evaluación tipo test, compuesto por 
preguntas cerradas y de opción múltiple. El test consideró situaciones concretas de uso de TD 
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en el contexto personal y académico, pertinentes a la realidad local.  La primera versión del 
instrumento contó con 84 ítems, 4 por cada indicador.  
 
Con el propósito de resguardar rigurosidad, exactitud y la validez de contenido de las preguntas 
elaboradas, estas fueron sometidas a un juicio de expertos (Cabero y Llorente, 2013). El análisis 
de contenido entre jueces permitió estimar el acuerdo entre los especialistas sobre la claridad 
de las instrucciones y redacción de los reactivos, la no necesidad de rememoración, la libertad 
de sesgos y la adecuación de las categorías de respuesta (Olson, 2010). Participaron 5 expertos 
del ámbito Educación Superior vinculados a la formación inicial docente, representantes de 
Chile (4) y España (1). Este proceso se realizó a través de matrices de validación, donde cada 
experto evaluó con un Sí (1) o un No (0) las condiciones de validez: pertinencia, relevancia y 
redacción. A partir de los puntajes asignados por los expertos se pudo establecer la calidad 
global de la pregunta, obteniéndose variaciones de 73% a 100%. Para cada indicador se dejaron 
las tres ítems mejor  evaluados por los expertos estando todos ellos por sobre el 80% de 
valoración.  
 
El instrumento final quedó compuesto por 63 ítems, los 3 ítems para cada uno de los 21 
indicadores, distribuidos en cinco dimensiones. La dimensión 1: información y alfabetización 
digital 9 ítems, de la 1 a la 9; la dimensión 2:  comunicación y colaboración online 18 ítems, de 
la 10 a la 27; la dimensión 3:  creación de contenidos digitales 12 ítems, de la 28 a la 39; la 
dimensión 4:  seguridad en la red se compone de 12 ítems, de la 40 a la 51 y la dimensión 5: 
resolución de problemas de 12 ítems, de la 52 a la 63. El indicador 1 quedó conformado con 
los primeros tres ítems, mientras que el indicador 2 por los tres ítems subsiguientes y así 
sucesivamente. Los ítems son evaluados como correctos o incorrectos, con puntuaciones 0 y 
1, respectivamente. A partir de lo anterior, el rango de posibles puntuaciones para cada 
indicador oscila entre 0 y 3, y el general del instrumento entre 0 y 63. 
 
A continuación, compartimos algunos ejemplos. 

 
Figura 1 

Ejemplo de Ítem 

 
 

 
Figura 2 

Ejemplo de Ítem 
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2.3. Procedimiento 

La participación en la investigación fue voluntaria y no estuvo mediada por la entrega de ningún 
estímulo o recompensa. Los equipos responsables de la investigación tuvieron en cuenta el 
resguardo del anonimato y la conformidad de cesión de datos, solicitando consentimiento 
informado a los participantes previo a la aplicación. El instrumento fue respondido en forma 
digital, en laboratorio, para lo cual se les compartió un link con el cuestionario. Se aplicó 
durante las semanas de inmersión a la Universidad y aplicación de las pruebas diagnósticas 
obligatorias que lleva a cabo el Ministerio de Educación chileno (MINEDUC, 2016). Este proceso 
duró un mes, tomando en cuenta las tres universidades. El instrumento que se aplicó no forma 
parte del diagnóstico obligatorio y es una iniciativa de las tres universidades participantes. Las 
respuestas entregadas por los estudiantes se descargaron y guardaron en una hoja de cálculo 
para posteriormente ser exportadas a los programas estadísticos SPSS versión 26.  
 

2.4. Análisis de fiabilidad y evidencias de validez sobre la estructura interna 

Para analizar evidencias de validez del instrumento, se probó su fiabilidad a través de un 
análisis consistencia interna mediante Alfa de Cronbach (Raykov, 1998) y un análisis de 
estructura interna en base a un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) que fue evaluado en 
relación con la bondad de ajustes de los índices RMSEA, CFI, TLI, SRMS (Hooper et al.,  2008). 
Para el AFC se exploró el modelo de cinco factores, según las dimensiones definidas en el 
constructo, respecto del modelo unidimensional.  
 

3. RESULTADOS 

Los resultados del estudio presentan las evidencias de validez recolectadas desde la aplicación 
piloto del instrumento y los resultados de la misma aplicación. Lo presentado a continuación 
da respuesta al objetivo de este trabajo, ofreciendo referencias de calidad del cuestionario 
elaborado para medir la CD en estudiantes de primer año de pedagogía bajo el marco 
DIGCOMP. 
 

3.1. Evidencias de validez empírica 

Esta aplicación permitió el análisis empírico de evidencias de validez del instrumento. La prueba 
DIGCOMP-PED fue evaluada utilizando el indicador de Kuder-Richardson-21 (McGahee y Ball, 
2009), que indica que la consistencia de las respuestas obtenidas a nivel total es aceptable (KR-
21 = 0.60).  El alfa de Cronbach (α = 0.702) el cual indica que el cuestionario presenta un nivel 
de fiabilidad bueno. El grado de dificultad de la prueba es adecuado (GD = 55.06%).  
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3.2. Análisis de fiabilidad 

Se analizó la esfericidad de las relaciones entre los ítems del DIGCOMP a partir del test de 
Bartlett, el cual fue significativo (X2

(210)= 696.305, p < 0.001). De manera complementaria, el 
índice de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.769) superó el valor crítico de 
0.6. En conjunto estas pruebas indican que los indicadores presentaron altas correlaciones 
entre sí, lo que permite factorizar los datos recopilados. 

Para el análisis factorial exploratorio se usó el método del análisis paralelo (Lloret-Segura et al., 
2014), pues se estimó el número óptimo de factores a extraer. De acuerdo con el marco 
referencial internacional, se asumió que los posibles factores a extraer estaban correlacionados 
entre sí (i.e., dimensiones de la competencia digital) por lo que se empleó una rotación oblicua 
(i.e., oblimin). El análisis factorial con el análisis paralelo reveló que los indicadores 
presentaban, en su mayoría, bajas cargas factoriales (< 0.40) y que la mejor solución era una 
unifactorial (ver Tabla 3, Análisis Factorial Exploratorio). 

 
Tabla 3  

Cargas factoriales asociadas al modelo de 1 factor del DIGCOMP. 

Items Análisis Factorial 
Exploratorio 

Análisis Factorial 
Confirmatorio 

1. Información y alfabetización digital   
Navegar, buscar y filtrar datos, información y contenidos 
digitales 

0.288 0.307 

Evaluar datos, información y contenidos digitales 0.177 0.115 
Gestión de datos, información y contenidos digitales 0.546 0.536 

2. Comunicación y colaboración online   
Interactuar a través de tecnologías digitales 0.402 0.385 
Compartir a través de tecnologías digitales 0.446 0.378 
Participación ciudadana a través de las tecnologías digitales 0.396 0.410 
Colaboración a través de las tecnologías digitales 0.230 0.368 
Comportamiento en la red 0.282 0.297 
Gestión de la identidad digital 0.259 0.314 

3. Creación de contenidos digitales   
Desarrollo de contenidos 0.266 0.273 
Integración y reelaboración de contenido digital 0.351 0.342 
Derechos de autor (copyright) y licencias de propiedad 
intelectual 

0.280 0.236 

Programación 0.202 0.204 
4. Seguridad en la red   

Protección de dispositivos 0.318 0.297 
Protección de datos personales y privacidad 0.202 0.266 
Protección de la salud y del bienestar 0.249 0.224 
Protección medioambiental 0.446 0.461 

5. Resolución de problemas   
Resolución de problemas técnicos 0.140 0.207 
Identificación de necesidades y respuestas tecnológicas. 0.443 0.406 
Uso creativo de la tecnología digital 0.321 0.312 
Identificar lagunas en las competencias digitales 0.364 0.431 
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3.3 Análisis factorial confirmatorio 
Luego de la exploración factorial de los indicadores, se procedió con el análisis factorial 
confirmatorio del COMPDIG-PED. Considerando la naturaleza ordinal de los indicadores, se 
utilizó como WLSM (Weighted Least Squares), como un método de estimación robusto y más 
adecuado para datos que no distribuyen normal y de tipo ordinal. A pesar de los hallazgos del 
análisis factorial exploratorio, se decidió probar el modelo teórico de 5 factores. Sin embargo, 
este modelo arrojó problemas en su estimación, aludiendo al problema de las varianzas 
negativas o también llamados casos Heywood (Chen et al., 2001; Newsome, 2012). Este error 
suele estar asociado a problemas de especificación del modelo, como:  (1) el modelo ajustado 
se encuentra mal especificado (no hay correspondencia entre la estructura definida y el 
comportamiento de los datos) y se genera un problema de no-convergencia, (2) una alta 
presencia de casos atípicos en la base de datos, (3) el tamaño de la muestra es muy pequeño, 
(3) alta frecuencia de datos perdidos, (4) los ítems presentan una distribución distinta a la 
normal  y (5) bajas cargas factoriales. Con el objetivo de corregir lo señalado en el punto 2 y 4, 
fueron revisados los datos atípicos y aquellos que presentaron distribuciones con marcada 
asimetría y kurtosis, los cuales fueron dejados fuera del análisis (n = 16). Debido al uso de un 
estimador robusto y a que no se contaban con datos perdidos y el tamaño muestral es 
adecuado (n > 500), se procedió a estimar nuevamente el modelo de 5 factores, habiendo 
superado algunas de las limitaciones sugeridas por Chen et al., (2001). A pesar de los cambios, 
el modelo no volvió a presentar el mismo problema anterior, posiblemente por problemas en 
la especificación (el análisis factorial exploratorio planteó que la mejor opción era una solución 
unifactorial) y a las bajas cargas factoriales que presentaron los indicadores (ver Tabla 3).  
Como el modelo de 5 factores no se ajustó a los datos, se siguió la recomendación entregada 
por el análisis paralelo y se especificó un modelo unifactorial. Este modelo presenta buenos 
indicadores de ajuste (Ver Tabla 4). Los indicadores de ajuste del modelo fueron evaluados 
usando los criterios convencionales propuestos por Marsh et al. (2004): CFI y TLI > 0.95 y, SRMR 
Y RMSEA < 0.08. Este resultado confirma la solución hallada en el análisis factorial exploratorio 
y justifica la interpretación del DIGCOMP-PED como una escala, en la cual, es posible promediar 
todos los ítems, pues todos aluden a un mismo constructo de competencia digital (ver Figura 
3).  

Figura 3 

Modelo unifactorial de la competencia digital. 

  

Nota. Todas las cargas factoriales son significativas.   
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Tabla 4 

Ajuste del modelo unifactorial del DIGCOMP. 

Modelo c2 gl CFI TLI RMSEA [IC 90%] SRMR  

Modelo de 5 factores La solución especificada no converge.  
 

Modelo 1 factor general 235.502* 189 0.964 0.960 0.022 [0.011 – 0.030] 0.045  
 

Nota. * p <0.05. 

 

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

La CD es relevante en el desarrollo de los estudiantes de educación superior y posee una 
particular importancia cuando se trata de la formación de docentes. Se hace necesario la CD 
para utilizar las TD en las didácticas de cada disciplina (Sánchez-Cruzado et al., 2021). Existe 
una creciente necesidad de diagnosticar las CD de los estudiantes al ingresar a los estudios 
superiores, más aún cuando se trata de profesionales que esperan convertirse en profesores 
que tendrán que utilizar las TD en su práctica docentes y formar la CD en sus aprendices 
(Castañeda et al., 2018; INTEF, 2017). 

El objetivo de este estudio fue diseñar y validar un instrumento para evaluar las competencias 
digitales de estudiantes de primer año de pedagogía, basado en el modelo DIGICOMP y 
adecuado al contexto chileno. En esta investigación se diseñó un instrumento para medir la CD. 
El instrumento fue validado a través de juicio de expertos y sometido a un proceso de fases de 
análisis de fiabilidad y validez, con el fin de lograr una herramienta consistente. Los resultados 
obtenidos en el análisis de fiabilidad realizado al COMPDIG-PED nos permiten afirmar que se 
trata de un instrumento con una adecuada consistencia interna que alcanza niveles de validez 
y fiabilidad aceptables y, en consecuencia, valido para la medición del nivel de CD bajo el marco 
DIGCOMP para estudiantes universitarios. La medición de la CD es de creciente interés en la 
comunidad científica, aspecto que se ha acrecentado en estos tiempos de pandemia en los 
cuales estas competencias son cruciales para desenvolverse en el ámbito laboral y académico. 
La medición de la CD es un desafío crítico para comprender mejor su desarrollo (He y Zhu, 
2017).   

COMPDIG-PED, dado las garantías de fiabilidad y validez que ofrece, representa un aporte a la 
investigación en el área de la medición de la CD de estudiantes universitarios en general y de 
educación en particular. Va más allá de medir la percepción, entregando información de la 
competencia digital en sí, en el marco de un contexto cultural nacional. Este tipo de 
instrumento son un buen punto de partida para evaluar la CD al conformar un conjunto de 
preguntas donde debe ponerse en juego el saber hacer contextualizado, aplicable al ámbito 
local (Silva et al., 2019). En este sentido, Henríquez et al. (2018) señalan que, en la investigación 
sobre CD, predomina el enfoque cuantitativo y diseño de encuesta, sin marcos de referencia 
específicos que orienten la construcción de instrumentos. Existe un conjunto de herramientas 
de evaluación de la CD basadas en la autopercepción y/o autoevaluación (Casillas et al., 2018; 
Casillas-Marin et al., 2020; De Moya-Martínez, 2011; González-Martínez et al., 2018; Mirete et 
al., 2015; Vega-Hernández, et al., 2018). Es necesario, disponer de herramientas de evaluación 
objetiva, no sólo basadas en la autopercepción del usuario, sino que midan el nivel de CD a 
partir de la solución de situaciones o problemas alineados con los indicadores a evaluar (Villa-
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Sánchez & Poblete-Ruiz, 2014). Es el caso del instrumento COMPDIG-PED que puede medir de 
manera integral las habilidades y destrezas, como elementos compositivos de las CD.  Disponer 
de instrumentos de evaluación de la CD como COMPDIG-PED, permite a las Universidades 
establecer planes formativos dentro de las mallas curriculares o como instancias 
complementarias, contribuyendo al desarrollo de la CD de los estudiantes, en un contexto 
donde este tipo de competencia es parte del perfil de egreso. Un estudio realizado por 
(González-Calatayud et al., 2018) con el propósito principal de mejorar la CD del alumnado de 
2º de pedagogía, a partir de los resultados de una medición del nivel de CD,  realizaron tareas 
enfocadas a trabajar cada una de las áreas del DIGCOMP observándose mejoras. En particular, 
conocer el nivel de CD de los estudiantes de primer año de formación docente, permitiría 
favorecer su logro durante el comienzo de su formación. Los últimos años de carrera, podrían 
aprovecharse para fomentar el desarrollo de la competencia digital docente entendida como 
las habilidades, actitudes y conocimientos requeridos para promover el aprendizaje en un 
contexto enriquecido por tecnologías digitales, con el propósito de transformar las prácticas 
del aula y el desarrollo profesional docente (Fraser et. al, 2013). 

Las principales limitaciones del estudio guardan relación con el diseño de los ítems y su 
validación mediante juicio de expertos. En esta línea, sería recomendable considerar una base 
mayor de ítems y de expertos. Otro aspecto por considerar son las alternativas de los ítems, 
que solo tomaron en cuenta una respuesta correcta. En el contexto digital puede haber más de 
una respuesta correcta y puede haber algunas opciones mejores que otras, que no son 
incorrectas, necesariamente. Consensuar este aspecto fue en algunos casos complicado. De 
cara al futuro se podría pensar en graduar las respuestas, con puntajes de 0.25 a 1.0 para las 
alternativas correctas y 0 para las alternativas incorrectas. Otra posible falencia fue que el 
instrumento se contestó en forma voluntaria online por tanto no hay una igual representación 
de las diversas áreas de formación de la Universidad. Futuras investigaciones a partir de este 
trabajo plantean el desafío de ampliar la base de preguntas de forma de contar con más 
preguntas por ítems para poder así generar versiones aleatorias. Sería deseable poder aplicar 
el instrumento en otras áreas de formación universitaria, en otras instituciones y países de 
Latinoamérica.  Un desafío futuro sería poder avanzar hacia el uso de simulados para evaluar 
la CD en ambientes más auténticos. 

La presente investigación evidenció la fiabilidad y validez de un instrumento de evaluación 
diseñado para medir las CD de los estudiantes universitarios en el contexto de educación 
superior chileno, con el fin de reportar antecedentes capaces de orientar a las instituciones en 
planes de mejora curriculares específicos, y muy especialmente, desde el inicio de la formación 
inicial docente (FID).  En la actualidad el instrumento ha sido utilizado por nuestra universidad 
para medir la CD en los estudiantes de primer año de diversas carreras, además ha sido utilizado 
por otras universidades chilenas para diagnosticar el nivel de CD de estudiantes de diferentes 
años de universidad y de diferentes áreas formativas. 
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