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Abstract 

Two processes characterized Argentinean urban development during the 90s: 
increasing crime and fear of crime, and the development of gated communities. Both 
processes have consolidated a model of urban development based on the redefinition 
of public spaces as well as the importance and development of private closed 
urbanization. Thus, public security has been called as the main reason for people to 
justify a process of sociospatial segregation that has deeper roots that should be 
analyzed. In that sense, this article aims to open up a debate on the importance of 
violence and fear of crime in the definition of the cities own future. 
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Resumen 

El incremento del crimen, la sensación de inseguridad y el desarrollo de los proyec- 
tos urbanos privados son características centrales de las principales ciudades ar- 
gentinas durante los años 90s. Estos procesos han consolidado un modelo de desa- 
rrollo urbano basado en la redefinición de los espacios públicos así como en el incre- 
mento de la urbanización privada y cerrada. De esta manera la inseguridad ha sido 
invocada para justificar un proceso de segregación socioterritorial de raíces más 
profundas que deben ser analizadas. En este sentido, el objetivo de este artículo es 
abrir el debate sobre la importancia de la violencia urbana en la definición del futuro  
de las ciudades. 

Palabras clave: Argentina, violencia urbana, segregación socioterritorial y sen- 
sación de inseguridad. 
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1.  Introducción 

Las ultimas décadas del siglo XX en Ar- 
gentina se pueden caracterizar por el  
desarrollo de dos procesos sociales re- 
lacionados: el crecimiento de la violencia cri- 
minal y la expansión de la urbanización pri- 
vada. Si bien cada uno de estos procesos res- 
ponde a un complejo entramado de variables 
socioeconómicas, territoriales y políticas,  
ambos comparten una problemática caracte- 
rizada por la exclusión y marginación de im- 
portantes sectores de la población. 

A pesar de la relevancia de ambos proce- 
sos, son pocos los estudios que los han abor- 
dado de forma conjunta. En Argentina, 
específicamente, la distribución de la crimi- 
nalidad en las ciudades y su impacto sobre la 
urbanización, el uso de los espacios públicos  
así como sobre el crecimiento mismo de los 
conglomerados urbanos no ha sido analiza- 
do con profundidad. En este sentido, el pre- 
sente artículo tiene como objetivo central  
abordar las problemáticas de la violencia cri- 
minal y la sensación de inseguridad (temor) y 
vincularlas con el crecimiento de la segrega- 
ción espacial en los mayores conglomerados 
urbanos de Argentina. 

De esta manera, el artículo tiene tres par- 
tes. En primer lugar se presenta un balance  
de la violencia criminal durante la década del  
90. Dicho análisis está compuesto por las dos 
vertientes constitutivas de la criminalidad 
(Downes y Rock, 1998). Es decir, la criminali- 
dad objetiva referida a los delitos denuncia- 
dos y la subjetiva o sensación de inseguri- 
dad. En cada caso se analizan las problemá-
ticas a nivel nacional así como en las princi- 
pales ciudades. 

La segunda parte del artículo presenta la 
dimensión territorial vinculada con la proble- 
mática de la violencia criminal y el temor. Es 
decir, se presenta un breve análisis de las 
principales respuestas territoriales que se de- 
sarrollan crecientemente en las últimas dé- 
cadas en Argentina. Estos nuevos actores de  
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la urbanización, los barrios privados, apare- 
cen escondidos bajo el discurso de la bús- 
queda de seguridad y el mantenimiento de la 
calidad de vida, pero involucran un discurso 
subyacente donde la marginación y exclusión 
socio territorial juegan un papel central. 

En tercer lugar se presentan las conside- 
raciones finales que plantean los desafíos en  
el análisis de la ciudad y la violencia criminal 
tanto a los investigadores urbanos en el tema, 
como a los responsables de políticas públi- 
cas que enfrenten estas problemáticas. 

2.  Violencia criminal y temor  
urbano 

La década del 90 registra en Argentina un 
crecimiento sostenido de los índices de cri- 
minalidad (Dirección Nacional de Política Cri- 
minal, 2000a; Registro Nacional de Reinciden- 
cia, 2000). Si bien la violencia criminal se ha 
expandido velozmente en todo el país a tra- 
vés de múltiples formas, el presente artículo 
centra su análisis en los hechos denunciados 
presuntamente delictuosos (Sozzo, 2000). Es 
decir aquellos hechos que se denuncian ante  
la policía, y como tales son registrados en las 
estadísticas oficiales, pero que no han sido 
probados como verdaderos o como pertene- 
cientes al tipo de delito denunciado. En este 
sentido, es necesario aclarar que la calidad  
de las estadísticas oficiales es discutible y 
representa sólo un porcentaje de los delitos 
efectivamente cometidos, que en Argentina  
no supera el 30% (DNPC, 2000a). A pesar de  
la relevancia de la cifra negra, el análisis de  
las denuncias resulta pertinente, ya que por  
un lado demuestra la tendencia general de la 
violencia criminal así como sus principales ca- 
racterísticas, y por otro, permite la realización  
de estudios y comparaciones acerca de su 
distribución espacial. 

Las estadísticas oficiales argentinas de los 
últimos veinte años muestran rasgos inequí- 
vocos de una tendencia creciente de la vio- 
lencia criminal en todo el país, caracterizada  
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por una triplicación de la tasa de criminalidad 
nacional. El punto máximo se alcanzó en 1999 
cuando se denunciaron 2.910 delitos por día 
(DNPC, 2000a). 

En este contexto nacional, la característi- 
ca multidimensional del fenómeno, así como  
la comprobada localización espacial de los 
delitos (Rotcker, 2000) conlleva la necesidad  
de un análisis desagregado por provincia e 
incluso en las ciudades que conforman su tra- 
ma urbana. 

2.1.  El delito 

En América Latina, el incremento del deli- 
to tiene características alarmantes. En 1990  
se convirtió en la segunda región más violen- 
 

ta del mundo, con una tasa de homicidios de 
22,9 por 100 mil habitantes; es decir, más del 
doble del promedio mundial de 10,7 (Búvinic  
y Morrison, 1999). Estudios posteriores esti- 
man que en 1994 subió a 28,4 por cada 100  
mil habitantes. Si bien Argentina tiene una  
tasa de homicidios menor en comparación con 
otros países de la región (Ayres, 1998), pre- 
senta una peligrosa tendencia de crecimien- 
to de las tasas de delitos denunciados, y par- 
ticularmente de los delitos que involucran vio- 
lencia. 

Es así como la Argentina evidencia un in- 
cremento notable de la tasa de delitos denun- 
ciados, partiendo de 800 por 100 mil habitan- 
tes en 1980 a 1.722 en 1990, y a 2.904 en  
1999 (DNPC, 2000a). 

 

Como podemos observar en el Gráfico 1,  
sólo en la década del 90 se presenta una dupli-
cación de la cantidad de delitos denunciados, 
con una tendencia de crecimiento estable a lo 
largo de toda la década. Por otro lado, la es- 
tructura de la tipología de delitos denunciados  
ha presentado cambios mínimos durante la dé- 
cada pasada, que se caracterizan por una lige- 
ra baja de los delitos contra la propiedad del  
 

72% al 68%, y un aumento de los delitos contra 
las personas del 14% al 17% en 1990 y 1999 
respectivamente (DNPC, 2000a). Por otro lado, 
el aumento de los delitos contra la libertad, con- 
formados principalmente por amenazas, fue en 
500%, representando 7,3% en 1999 (DNPC, 
2000a); este crecimiento muestra uno de los 
rasgos más alarmantes de la espiral de violen- 
cia que se vive en la actualidad. 
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A pesar de esta tendencia general de in- 
cremento de los delitos denunciados, se pre- 
sentan particularidades provinciales marcadas 
por índices que superan 250% de incremento  
en la Ciudad de Buenos Aires, la Provincia de 
Buenos Aires y Mendoza. Como es de espe- 
rar, las provincias donde se localizan los prin- 
cipales conglomerados urbanos concentran el 
mayor número de delitos; es así como cuatro 
provincias y la Ciudad Autónoma (Provincia de 
Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires, Cór- 
doba, Mendoza y Santa Fe) concentraron más 
del 70% de los delitos denunciados. Sin em- 
bargo, esta información carece de validez en  
la comparación entre provincias y ciudades que 
tienen poblaciones diversas. Debido a esto la 
utilización de la tasa de delitos denunciados  
se convierte en una herramienta fundamental 
para interpretar este fenómeno. 

Paradójicamente, sólo dos de las provin- 
cias con mayor número de delitos denuncia- 
dos se ubicaron entre las cinco con mayor  
tasa de delitos denunciados en 1999 (Ciudad  
de Buenos Aires, 6.300 y Mendoza, 5660), 
seguidas por las provincias de Neuquén, San 
Juan y Chaco, cuyas tasas superaron los 3550 
delitos por cada 100 mil habitantes. Esta va- 
riación demuestra que el aumento de la vio- 
lencia criminal ha impactado aun en aquellas 
provincias con menor peso poblacional. 

La mayor parte de los delitos denuncia- 
dos en Argentina fueron delitos contra la pro- 
piedad, que incluye robos y hurtos contra este 
bien jurídico (DNPC, 2000a). El robo (inclu- 
yendo tentativa) se ha convertido en el accio- 
nar típico, explicando 47% del total de delitos 
contra la propiedad, y 27% del total de delitos 
denunciados a nivel nacional. Este es un in- 
dicador significativo, ya que el robo hace re- 
ferencia a la utilización de violencia en el 
momento del hecho. 

2.2.  Características de los victimarios 

El análisis presentado previamente propo- 
ne una primera aproximación al tema, nece- 
saria pero no suficiente. Para lograr una com- 
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prensión del fenómeno de la violencia crimi- 
nal es necesario tomar en cuenta otro factor:  
las características de los victimarios. Si bien  
el porcentaje de delitos denunciados y escla- 
recidos mediante un proceso judicial es míni- 
mo, los registros de inculpados sirven como 
instrumento para caracterizar a aquellos que 
llegan a formar parte de la población  
carcelaria. En este punto, vale la pena acla- 
rar que la actuación de la justicia tiende a 
focalizar los castigos en ciertos grupos 
poblacionales, que en general pertenecen a  
los sectores pobres y marginales de la socie- 
dad (Garland, 1990; Rusche y Kirschheimer, 
1939). En Argentina esta situación no es dis- 
tinta, lo cual se evidencia por los niveles de 
desconfianza en la justicia y la policía  
(Dammert y Malone, 2001). 

A pesar de la focalización del sistema ju- 
dicial y policial en ciertos sectores, las carac- 
terísticas de la población carcelaria permiten 
identificar posibles factores de riesgo que sir- 
ven al análisis de la problemática. 

Entre los factores más analizados sobre  
la delincuencia se cuenta la edad de los 
victimarios (Pain, 2001). El incremento de la 
delincuencia juvenil e infantil constituye un  
serio problema social en Argentina, ya que el 
porcentaje de inculpados menores de 21 años 
creció de forma sostenida desde 1995. De  
igual manera, la proporción de inculpados 
menores de 21 años ha crecido entre 1991 y 
1997 a una tasa promedio anual de 2,1%; sin 
embargo, en el periodo 1995-97 este creci- 
miento adquirió rapidez, alcanzando 7,8%  
anual (Cerro y Meloni, 1999). Estas cifras son 
preocupantes y se complementan con el he- 
cho que 42% de las sentencias en 1999 fue- 
ron para ciudadanos entre 18 y 25 años (Cla- 
rín, 20 Febrero de 2000). Otro dato a consi- 
derar es que 47% de los imputados por ho- 
micidio en 1997 tenían entre 18 y 29 años, y 
9,8% tenía menos de 18 años (Ámbito Fi- 
nanciero, 20 enero de 1998). Finalmente, la  
edad promedio de los internos en las cárce- 
les a nivel nacional ha bajado notoriamente;  
por ejemplo, en las cárceles de la Provincia  
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de Buenos Aires la edad promedio de los in- 
ternos ha pasado de 31 años en 1984, a 21  
años en 1994 (Citara, 1995). 

Por otro lado, el nivel educativo de los 
victimarios es una variable central a la hora  
de caracterizar a este grupo poblacional. En  
el periodo 1996-1999, el porcentaje de incul- 
pados con nivel educativo inferior al secun- 
dario superó el 91% a nivel nacional y en las 
provincias. Finalmente la nacionalidad de los 
victimarios se ha convertido en un tema de 
debate público, debido al aumento de la mi- 
gración ilegal boliviana y peruana. En este 
sentido, diversos medios de comunicación 
expresan preocupación cotidiana sobre los 
delitos cometidos por extranjeros, general- 
mente de ambas nacionalidades. A pesar de 
esto, el análisis de la población carcelaria pre- 
senta una clara mayoría de argentinos en la 
población carcelaria (Registro Nacional de 
Reincidencia y Estadística Criminal, 2000) 

2.3.  Las condenas 

El panorama de la violencia criminal tiene  
un tercer componente, que se relaciona con  
el funcionamiento del sistema policial y judi- 
cial. La ineficiencia y falta de confianza gene- 
ral en este sistema son consideradas por 
muchos como factores que influyen en el au- 
mento de la criminalidad (Ayres, 1998 y  
Búvinic y Morrison, 1999), ya que por un lado 
debilitan la confianza general de la población  
en la seguridad pública, y por otro, afianzan  
la certeza de los infractores que no serán 
aprendidos o que los castigos serán muy ba- 
jos, en comparación con los posible benefi- 
cios del acto criminal. 

En relación al accionar policial, dos 
indicadores ayudan a aproximar su eficien- 
cia: el porcentaje de delitos con sujeto cono- 
cido y la probabilidad de arresto. El primer 
indicador presenta el porcentaje de delitos  
para los cuales se pudo identificar al victima- 
rio, que en el periodo 1990-99 no superó el  
40%. Sin embargo, estas cifras varían noto- 
riamente a nivel provincial; por ejemplo, los  
 

delitos con sujeto desconocido en la Ciudad  
de Buenos Aires y la Provincia de Neuquén 
explicaron más de un 80% (Cerro y 
Meloni,1999). 

Respecto a la probabilidad de arresto, es 
decir, la proporción de sujetos aprendidos con 
relación al total de delitos denunciados en un 
periodo de tiempo específico, entre 1990-97  
no ha cambiado de forma significativa. Así,  
en 1997 se presenta una probabilidad de  
arresto nacional de 40% y una gran variación  
a nivel provincial. Desafortunadamente, la 
probabilidad de arresto específica de los de- 
litos contra la propiedad es significativamente 
menor, no superando 24,3% en el mismo año. 

Por su parte, la eficiencia del sistema ju- 
dicial se puede aproximar a partir del análisis  
de tres indicadores: la duración del proceso;  
el número de sentencias, y la proporción de 
sentencias por delito cometido. En relación  
al primer indicador, a nivel nacional entre  
1997-99, la duración del proceso ha dismi- 
nuido levemente entre aquellos que se pro- 
longan por más de tres años (20%); sin em- 
bargo, 55,3% tienen una duración de entre 6 
meses y 2 años. Un dato llamativo es que  
77,4% de las sanciones impuestas por jue- 
ces durante el año 1999 fueron menores de 3 
años (La Nación, 3 abril de 2000), es decir,  
en muchos casos el proceso judicial tuvo una 
duración mayor que la pena impuesta. En se- 
gundo lugar, el número de sentencias pre- 
sentan una tendencia decreciente durante  
toda la década del 90. De igual forma, la pro- 
babilidad de sentencia, es decir la propor- 
ción de sentencias con relación al total de in- 
dividuos arrestados por un delito, muestra una 
caída del 7,3% en 1990 al 5,9% en 1997. 

Aún más crítico, la probabilidad de con- 
dena, es decir el resultado de la multiplica- 
ción de la probabilidad de arresto por la pro- 
babilidad de sentencia, que sirve para esti- 
mar la probabilidad de una infractor de ser con- 
denado luego de cometer un delito, presenta 
cifras alarmantes ya que cayó del 2,9% al  
2,3% en el período 1990-97. Los principales  
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conglomerados urbanos presentan una reali- 
dad aún más grave, con una caída en la Ciu- 
dad de Buenos Aires del 5,9% al 3,9%, mien- 
tras que en la Provincia de Buenos Aires pasó 
del 3,8% al 1,7%. 

2.4.  El temor urbano 

La situación descrita anteriormente repre- 
senta rasgos inequívocos de una crisis de la 
seguridad en Argentina, y más específicamente 
de la seguridad urbana. Adicionalmente, la 
sensación de inseguridad o temor urbano es 
reconocida como un problema aún más ex- 
tendido que el crimen en sí mismo (Bannister  
y Fyfe, 2001). A pesar que la definición de la 
sensación de inseguridad es un tema aún en 
debate (Pain, 2000; Williams, 2000; Rountree, 
1998), existe acuerdo en que -como conclu- 
yó Hough (1995)- la sensación de inseguri- 
dad no es un concepto unitario y sencillo, sino 
por el contrario, es un muy complejo set de 
actitudes y sentimientos. 

Diversas posturas teóricas han analizado  
el temor y sus posibles causas (Walkate, 
2000; Pain, 2001; Bannister y Fyfe, 2001).  
Uno de ellos es conocida como la tesis  
ecológica o ambiental, cuya explicación cen- 
tral está puesta en el ambiente urbano y sus 
características. Es decir, hay preocupación en  
el ambiente donde se desarrollan los delitos,  
o se presenta el temor más que por los indivi- 
duos involucrados (Bannister y Fyfe, 2001).  
De esta forma, la ciudad pasa a jugar un rol 
central en la explicación de la criminalidad.  
Dicha condición ha sido claramente asumida  
por diversas políticas públicas de prevención  
que ponen énfasis en el rediseño, urbano  
como el conocido Crime Control Through 
Environmental Design (CPTED). 

La principal limitación al estudio del temor 
urbano es la poca disponibilidad de informa- 
ción disponible que permita comparar entre 
ciudades y a través de los años. Es así como 
interrogantes básicos carecen de una res- 
puesta clara, como ¿cuáles son las caracte- 
rísticas del delito urbano?, o ¿ha aumentado  
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la criminalidad en las ciudades argentinas el 
último año? ¿El crecimiento de la criminali- 
dad se presenta concentrado territorialmente  
o en toda la ciudad por igual? 

Si bien la poca disponibilidad de informa- 
ción adecuada disminuye las posibilidades de 
realizar estudios más detallados, esta situación 
no debe llevarnos al escepticismo criminológico,  
sino por el contrario, debe permitir la realiza- 
ción de primeras aproximaciones a la proble- 
mática que tengan como objetivo la superación 
de los problemas mencionados en el estudio  
de la violencia urbana y el temor. 

De esta manera, si bien en el presente tra- 
bajo se utilizan una serie de datos construidos  
a partir de diversas formas de registro, no se 
puede afirmar que dicha información genere  
una visión completa de la evolución y caracte- 
rísticas del crimen urbano, sino que explica  
parte de una problemática compleja en coor- 
denadas determinadas con la influencia de  
otras variables, cuyo estudio escapan al objeti- 
vo del presente artículo (como la propensión  
de los ciudadanos a denunciar, la eficacia de  
las instituciones de control, la confianza ciu- 
dadana en dichas instituciones, entre otras). 

Las encuestas de victimización ofrecen la 
posibilidad de medir la cifra negra del delito,  
y por ende estimar los índices reales de ocu- 
rrencia de delitos. Asimismo, permiten anali- 
zar el temor y las características de las per- 
sonas que se sienten más afectadas por él. 

En Argentina, la única encuesta de esta 
índole mostró que 50,7% de la población  
de las ciudades de Rosario y Mendoza, 41%  
del Gran Buenos Aires, 37% de la ciudad  
de Buenos Aires y 34% de la Ciudad de  
Córdoba fueron víctimas de delito durante  
el año 1999. Por otro lado, 52% de la po- 
blación de los principales conglomerados ur- 
banos consideró que la policía hace un mal 
trabajo al controlar los delitos y 68% de la 
población dijo estar insegura (poco y muy 
insegura) al caminar de noche en su zona  
de residencia (DNPC, 2000b). Como se  
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puede observar en el Gráfico 2, la sensa- 
ción de inseguridad en la población no tie- 
ne relación directa con la victimización, ya  
que una inmensa mayoría de la población  
 

urbana considera que la probabilidad de ser 
víctima es mayor al 75%, mientras que los 
índices de delitos denunciados alcanzan, en  
el peor de los casos, el 50%. 

Al analizar la sensación de inseguridad por 
nivel socioeconómico, se evidencia va- 
riación en algunos indicadores que demues- 
tran cómo se sitúan frente a la criminalidad  
los ciudadanos urbanos en Argentina. Así por 
ejemplo, si bien la sensación de inseguridad  
es pareja en los tres grupos analizados (Grá- 
fico 3), el nivel socioeconómico más bajo pre- 
senta tasas mayores de no denuncia y de  
visión positiva del porte de armas. En este 
sentido, es evidente que los más pobres de  
las ciudades son aquellos que sufren más la  
falta de eficiencia de la policía y las institu- 
ciones de control, por lo que su posición fren- 
te a la denuncia es de completo descreimien- 
to (Chichero y Feliu, 1999). Los sectores más 
pudientes, por otro lado, presentan una sen- 
sación de inseguridad alta, pero su nivel de 
denuncia es mayor. Una posible explicación  
a esta situación es la existencia de seguros  
que requieren la denuncia policial para su 
procesamiento. Asimismo, si bien en un por- 
centaje menor avalan el porte de armas, la 
carencia de un indicador sobre seguridad pri- 
vada limita el análisis, ya que no se sabe  
cuántos de los que respondieron que no les  
 

parecía correcto portar armas, cuentan con 
seguridad y vigilancia privada en sus domi- 
cilios. 

Un análisis más detallado de la sensación  
de inseguridad en los principales conglome- 
rados urbanos resalta la presencia de tres 
indicadores (Gráfico 4). En primer lugar, la 
probabilidad de ser víctima que en todos los 
casos sobrepasa el 80%, salvo en la provin- 
cia de Córdoba. En segundo lugar, a pesar  
que la literatura sobre el temor en otros paí- 
ses ha encontrado que la población tiende a 
sentirse segura en los lugares donde habita 
(Pain, 2001,Walkate, 2001), esta situación  
no se refleja en el caso argentino analizado, 
donde menos del 30% de la población se sien- 
te segura en el barrio donde habita (en Cór- 
doba este número no supera los 22 puntos 
porcentuales). Finalmente, el porcentaje de 
ciudadanos que no denuncian por falta de 
confianza en las instituciones de control 
(específicamente la policía y la justicia) se si- 
túa por encima del 40% en todas las áreas 
estudiadas salvo Mendoza, donde alcanzó  
37%. 
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De esta manera, se puede concluir que el 
temor se ha generalizado en las ciudades ar- 
gentinas en todos los espacios y niveles so- 
ciales. En este sentido, las ciudades argenti- 
nas se encuentran en un punto de inflexión  
en el que el protagonismo publico en la defi- 
nición de políticas locales permitirá disminuir  
la violencia criminal y el temor, sin que esto  
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constituya la formación de ciudades de pare- 
des (Caldeira, 2000) 

Otra fuente de información muestra que  
en las zonas urbanas argentinas la violencia 
física y psicológica es un problema priorita- 
rio para sus habitantes, sobre todo para aque- 
llos de menos recursos (Chichero y Feliu,  
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1999). El tema de la inseguridad aparece en 
todas las entrevistas sin distinción por sexo o 
edad, pero se presentan dos aspectos del 
fenómeno: por un lado, la violencia relacio- 
nada a la criminalidad, y por otro, la violencia 
relacionada con la falta de apoyo, soporte y 
asistencia. Asimismo, los entrevistados de- 
muestran la carencia de lazos de confianza  
entre miembros del barrio: «existe tensión  
entre los vecinos, es increíble que los veci- 
nos se roben entre ellos» (Chichero y Feliu, 
1999). De igual forma, los entrevistados de- 
muestran una desconfianza casi total en la 
policía. 

Finalmente, la encuesta de caracterización 
socioeconómica realizada por SIEMPRO en  
el año 1997, donde se incluyeron variables  
sobre la inseguridad, ha sido utilizada como 
fuente en el presente artículo. De esta mane- 
 

ra, se tomaron dos variables de inseguridad  
para ser comparadas con el tamaño  
poblacional de las localidades incluidas en la 
muestra. Las variables de inseguridad son:  
la primera, llamada ins_barr, que mide el por- 
centaje de población que respondió que la in- 
seguridad era un problema, y en segundo lu- 
gar, insl_bar, que presenta el porcentaje de 
población que dijo que la inseguridad en el  
barrio donde habita era un motivo principal  
de preocupación. 

Así, se tomaron algunas localidades inclui- 
das en la encuesta y se sacaron los prome- 
dios de las dos variables de inseguridad rela- 
cionadas por el tamaño poblacional. Por ejem- 
plo el número resultante presentado en por- 
centajes de ins_barr de 0,45 quiere decir que  
un 45% de los hogares encuestados encon- 
tró que la inseguridad era un problema. 

 

Como podemos observar en el Gráfico 5,  
las localidades con más de 300 mil habitan- 
tes presentaron porcentajes más altos en  
ambas variables, y la tendencia va decrecien- 
do de acuerdo a la disminución en el número  
de habitantes. Finalmente, el Gráfico 6 mues- 
 

tra los promedios de ambas variables en to- 
das las localidades donde se realizó la en- 
cuesta (115 en total), de lo que se puede con- 
cluir que la sensación de inseguridad en las 
ciudades argentinas está altamente relacio- 
nada con el tamaño de las mismas. 
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3.  Nuevos contextos y respues- 
tas territoriales frente a la 
criminalidad 

En Argentina, la criminalidad se ha con- 
vertido en un problema centralmente urbano, 
principalmente porque la mayoría de la po- 
blación está urbanizada. Debido a factores tan 
diversos como la composición etárea de la 
población y el énfasis que ponen los medios  
de comunicación masiva al presentar casos 
emblemáticos que ocurren en las principales 
ciudades del país, se ha establecido una in- 
mediata e inconsciente relación entre ciudad, 
espacio público y criminalidad. Esta relación 
constante ha llevado a un abandono gradual  
de los espacios públicos y a una búsqueda  
de seguridad en nuevos tipos de urbaniza- 
ción. Paradójicamente, estas nuevas modali-
dades de desarrollo urbano no han servido  
para disminuir las tasas de delitos denuncia- 
dos, sino para agudizar las diferencias entre 
territorios gobernados por el miedo a la crimi- 
nalidad, y dejados de lado por las institucio- 
nes públicas de control, donde el abandono  
de los espacios públicos es prácticamente  
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total y las redes de confianza entre vecinos  
se han resquebrajado. Estos territorios del  
miedo se presentan en las villas de emergen- 
cia, los centros históricos de las ciudades y  
los barrios de residencia de la clase media 
argentina. Por otro lado, los territorios de las 
clases más pudientes de la ciudad se definen 
también por el miedo de sus habitantes, ex- 
presados en el establecimiento de seguridad 
privada, muros, vigilancia y desarrollo de nue- 
vos espacios públicos en proyectos urbanos 
cerrados. 

Asociado con la situación presentada an- 
teriormente, hay una disminución del uso de  
los espacios públicos y un cambio en el tipo  
de urbanización en América Latina y espe- 
cialmente en Argentina, (Oviedo, 2000; SUR, 
2000) que se expresa en una variedad de formas 
interrelacionadas. A continuación se  
presenta una breve caracterización de la ur-
banización argentina de las últimas décadas  
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con énfasis en los desarrollos recientes, y un 
análisis del impacto de la inseguridad en la 
reproducción de nuevas formas de urbaniza- 
ción caracterizadas por el encierro. 

3.1.  Breve caracterización de la urbani- 
zación en Argentina 

La Argentina es uno de los países más 
urbanizados del continente; a fines de la dé- 
cada del 90 tenía 85% de la población vivien- 
do en ciudades. Asimismo, se lo identifica  
como un país con presencia de importantes 
conglomerados urbanos donde habita un por- 
centaje notable de la población y se concen- 
tran las principales actividades económicas 
(Ciccolella, 1999; Concha, 1997). 

En líneas generales las tres característi- 
cas centrales del sistema de ciudades argen- 
tinas son la macrocefalia, la metropolización  
y la desestructuración de las tramas urbanas.  
Es decir, Argentina mantiene relación con el 
principal rasgo en América Latina: el enorme 
peso demográfico, económico, social y políti- 
co de la ciudad principal (De Mattos, 1997 y  
1998). En Argentina, la ciudad de Buenos Ai- 
res y el Gran Buenos Aires representan más  
de un cuarto de la población total del país, y  
por tanto tiene un índice de primacía de 3.5 
(CEPAL, 1998). Paradójicamente, a pesar de  
la presencia de un estado federal cuya ac- 
ción podría disminuir las distorsiones regio- 
nales, la concentración de la actividad eco- 
nómica en las provincias de Buenos Aires, 
Córdoba, Santa Fe y la ciudad de Buenos Aires 
ha ido de la mano con un proceso de 
concentración poblacional en sus principales 
ciudades. Así entendida, la metropolización  
se ha desarrollado paralelamente al primer 
proceso, ya que las provincias que represen- 
tan la mayoría de la población nacional con- 
centran a su vez su población en pocas ciu- 
dades. De esta manera, estamos frente a un 
doble proceso concentrador; primero a nivel 
provincial y segundo a nivel urbano. 

Finalmente, la desestructuración de la tra- 
ma urbana presenta la emergencia de una  
 

nueva lógica de utilización del suelo urbano,  
que da cuenta de «un conjunto de estrate- 
gias socio territoriales que refuerzan la frag- 
mentación de la ciudad» (Valdés, 1999). Esta 
caracterización específica de la urbanización  
en Argentina debilita las explicaciones sobre  
el incremento de la violencia criminal en las 
migraciones rural –urbana, y la falta de in- 
serción de un porcentaje poblacional en las 
actividades de las ciudades. Por el contrario,  
la situación presenta un proceso paralelo de 
incremento de la pobreza urbana y de la vio-
lencia criminal. Si bien diversos estudios han 
demostrado que no hay una relación causal 
directa entre ambos factores (Ayres, 1998;  
Fainzylber, 1998; Londoño, 1996a y 1996b),  
se han encontrado señales de una fuerte re- 
lación entre inequidad y crimen. En el caso  
de las ciudades argentinas, el evidente au- 
mento de las desigualdades de ingreso de la 
población ha llevado a la conformación de  
guetos urbanos, que dan cuenta de la 
autosegregación espacial a la que acuden  
ciertas clases sociales para limitar la  
interacción con miembros de otras clases. Sin  
ir al extremo de los barrios privados cerrados  
y vigilados (también llamados countries), otros 
emergentes territoriales que se presentan  
como soluciones al problema de la seguridad  
son los barrios virtualmente cerrados por sis- 
temas de seguridad, barrios con viviendas 
intramuros, entre otros. 

A pesar de estos aparentes avances en el 
desarrollo de seguridad en diversos barrios,  
la criminalidad se sigue desplegando en las 
ciudades y creciendo diariamente, no sólo en  
su cantidad sino también en la gravedad de los 
hechos. Esta situación ha llevado a diver- 
sos estudiosos del tema a proponer teorías  
que interpretan la concentración de la crimi- 
nalidad en las ciudades más grandes del con- 
tinente. En primer lugar, se propone que en  
estos conglomerados urbanos hay una con- 
centración de ciudadanos con alto poder ad- 
quisitivo, y que por ende se convierten en po- 
tenciales víctimas. Otra teoría propone que  
las personas con mayor posibilidad de con- 
vertirse en victimizadores están concentrados  
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en las ciudades grandes. Esta concentración  
se genera principalmente por dos motivos; por  
un lado el medio ambiente urbano podría fa- 
vorecer el comportamiento criminal y por otro 
lado, los jóvenes (considerados como con  
mayor vinculación con el crimen) son un gru- 
po poblacional que migra hacia las ciudades  
con mayor frecuencia. Finalmente, la tercera 
teoría basada en la capacidad de las institu- 
ciones de control, explica esta concentración  
por la menor probabilidad de arresto en las 
ciudades grandes. 

Evidentemente, ninguna de estas teorías 
explica la situación en todas las ciudades, sino 
que por el contrario, tratan de identificar pro- 
blemáticas que muchas veces existen sobre- 
puestas en un mismo espacio urbano. La lite- 
ratura sobre esta problemática es aún muy 
reciente en América Latina; sin embargo di- 
versos estudios han ratificado que las tasas  
de victimización aumentan a mayor tamaño 
poblacional (BID, 2000; Gaviria y Pagés,  
1999). Especialmente el trabajo de Gaviria y 
Pagés muestra que esta relación positiva se 
presenta no sólo en el agregado regional, sino 
que está presente en todos los países. En este 
sentido, concluyen que no sólo las grandes 
ciudades tienen más crímenes, sino que  
aquellas ciudades que han crecido más rápi- 
damente presentan una proporción aún ma- 
yor del crecimiento de la violencia criminal. 
Naturalmente en Argentina, como en casi to- 
dos los países de la región, estas dos ten- 
dencias se mezclan en grandes ciudades con  
un crecimiento sostenido, y por ende un in- 
cremento casi diario de la violencia criminal.  
Esta situación se une al análisis presentado 
anteriormente donde se evidenció que el te- 
mor tiene también relación directa con el ta- 
maño de las ciudades. 

Por otro lado, diversos estudios realiza- 
dos en países desarrollados (principalmente  
en los EE.UU.) han sacado a luz la importan- 
cia de la demografía sobre el crimen, pero la 
carencia de información confiable en Améri- 
ca Latina ha limitado estos estudios. Una ex- 
cepción es el estudio desarrollado por el Ban- 
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co Interamericano de Desarrollo (2000), que 
concluye que la propensión de los jóvenes a 
cometer crímenes es mayor en América Lati- 
na que en cualquier otro continente. De esta 
forma, el estudio de la pirámide poblacional 
permite evaluar las posibilidades reales de 
cambiar las tasas de criminalidad, y la nece- 
sidad de dirigir las políticas públicas de segu- 
ridad hacia los jóvenes y los niños en temas 
como la educación y la salud. 

3.2.  Nuevas formas de utilización del  
espacio y su relación con la bús- 
queda de seguridad 

En América Latina, diversos estudios han 
analizado esta problemática, y expertos como  
De Mattos observan que el fenómeno de ur- 
banización periférica es parte de una nueva 
forma de re-metropolitanización (con fronte- 
ras difusas), en la que inciden dos tipos de 
estrategias complementarias: estrategias 
empresariales, orientadas a lograr nuevos ho- 
rizontes para la valorización, y estrategias 
familiares o individuales, basadas en el auto- 
móvil, que expanden la frontera urbana. (De 
Mattos, 1998). Más aún, en el presente estu- 
dio se propone que el aumento del temor y la 
violencia criminal son también fenómenos que 
han influido directamente sobre la urbaniza- 
ción periférica, y sobre todo en el desarrollo  
de los proyectos urbanos privados. 

En este sentido, el incremento de la inse- 
guridad en los principales conglomerados ur- 
banos argentinos ha tenido una influencia di- 
recta sobre las formas de utilización del es- 
pacio. Si bien hay diversas formas de expli- 
car este fenómeno, es evidente que la 
privatización de la vida (Lasch, 1980) y la an- 
siedad sobre los espacios públicos van de la 
mano (Oviedo, 2000). Ciertamente, diversas 
encuestas sugieren que el miedo al crimen 
constituye un factor central en la explicación  
de por qué ciertos grupos de la población es- 
tán constantemente abandonando los espa- 
cios públicos y privilegiando la seguridad de  
 

  



Construyendo ciudades inseguras: temor y violencia en Argentina 

Lucía Dammert 

 

	  

espacios cerrados (Crawford, 1997). De esta 
manera, los espacios públicos se han con- 
vertido en áreas residuales tanto en su natu- 
raleza como en su utilización. Para aquellos  
que siguen utilizándolos, particularmente para  
los jóvenes, su uso ha tomado forma de legi- 
timación social y política en la que se desa- 
rrolla una lucha constante por el territorio. Esta 
situación de territorialismo, que se identifica 
especialmente con las pandillas juveniles, 
aumenta la sensación de inseguridad que 
sienten los demás ciudadanos en estos es- 
pacios. En consecuencia, diversos espacios 
públicos se han transformado en áreas aban- 
donadas por la mayoría en las ciudades ar- 
gentinas. 

Finalmente, cabe resaltar que se ha de- 
sarrollado una disminución, y en algunos ca- 
sos desaparición de canales tradicionales de 
participación social y política en la esfera pú- 
blica, como los clubes juveniles, las asocia- 
ciones barriales, entre otras. Esta tendencia, 
unida al abandono de los espacios públicos, 
constituye una significativa transformación de  
la noción de lo público y las experiencias ciu- 
dadanas de ello. En Argentina este doble pro- 
ceso se evidencia en prácticamente todas las 
ciudades grandes e intermedias, y se eviden- 
cian con actores que toman un papel central  
en la nueva estructura urbana; los barrios pri- 
vados, la urbanización periférica y la consoli- 
dación de las villas de emergencia. Paradóji- 
camente, estos nuevos actores comparten la 
característica de representar un crecimiento  
y consolidación externo a la ciudad. Eviden- 
temente, la consolidación de estos actores 
urbanos ha llevado aparejada una disminu- 
ción del contacto social, una creciente ten- 
dencia al encerramiento y una pérdida de 
espacios públicos. Es decir, las nuevas for- 
mas de utilización del espacio son expresio- 
nes territoriales de la creciente marginación 
socioeconómica que existe en la sociedad 
argentina. 

El explosivo crecimiento de la urbaniza- 
ción periférica y de los barrios privados urba- 
nos o periurbanos en Argentina ha sido estu- 
 

diado desde diversas perspectivas. Sin em- 
bargo, la principal problemática que parece 
subyacente al fenómeno, el incremento de la 
inseguridad ciudadana, ha sido poco estudia- 
da. Esta carencia de estudios que vinculen 
inseguridad con formas de utilización del es- 
pacio en América Latina y especialmente en 
Argentina, tiene varias explicaciones; tal vez  
la más importante es la ausencia de informa- 
ción que permita este tipo de análisis. La no- 
vedad de ambos fenómenos es otro de los 
factores que ha disminuido la producción de 
análisis serios sobre la problemática. En este 
sentido, este artículo pretende despertar in- 
terés entre los especialistas urbanos que es- 
tudian el fenómeno de la utilización del espa- 
cio urbano y la expansión territorial en la te- 
mática de la inseguridad, y su vinculación con 
sus áreas de estudio. 

El crecimiento de los proyectos urbanos 
privados a nivel nacional es una característi- 
ca de la década del 90 en Argentina. Estos 
proyectos establecen claras barreras de ac- 
ceso y control a los espacios públicos inter- 
nos a todas aquellas personas que no son 
miembros de la urbanización o invitados di- 
rectos. De esta forma se rompen las princi- 
pales redes de conexión socioeconómica en- 
tre miembros de diversas clases sociales, que en 
épocas anteriores establecían relación de 
acuerdo a los servicios prestados (el caso de  
la tienda pequeña de abarrotes es emblemá-
tico), y se origina una clara demarcación de 
aquellas relaciones que están aceptadas de  
ser realizadas dentro de estos espacios de 
segregación. 

De esta forma, es evidente que los nue- 
vos actores de la ciudad se imponen con una 
clara intención de establecer marcas de se- 
paración entre aquellos que pueden pagar  
para vivir «protegidos» por la seguridad pri- 
vada de estos barrios, y aquellos que que- 
dan afuera. En este sentido, diversos estu- 
dios han analizado que los costos de vivir en 
barrios cerrados son altos en comparación  
con los costos de cualquier vivienda en espa- 
cios similares (Robert, 2000). 
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Sin embargo los interrogantes que atra- 
viesan los estudios sobre la temática son:  
¿Qué es lo que impulsa a los habitantes de la 
ciudad hacia la urbanización cerrada? ¿Cuá- 
les son sus expectativas? ¿Qué dejan afue- 
ra? Diversos estudios han apuntado a que los 
dos temas que reiteradamente se consideran  
a la hora de localizarse en un barrio privado  
son la seguridad y calidad de vida. Esto se 
corrobora en estudios realizados en Córdoba  
y en Buenos Aires, (Valdés, 1999; Robert,  
2000). En la segunda investigación realiza- 
da sobre grupos de medios y altos ingresos  
de la zona norte, se relevaron las siguientes 
opiniones: 

«....diversos aspectos de la vida urba- 
na que se perciben como caóticos y  
sin posibilidad de solución a futuro...  
las dificultades de tránsito, el ruido, el 
aumento de la delincuencia, la degra- 
dación de los espacios verdes y la ins- 
talación de grandes centros comercia- 
les sin planificación previa .... esta de- 
gradación contrasta con los estilos de  
vida deseados por estos sectores so- 
ciales, donde la seguridad, la tranqui- 
lidad, el goce de los espacios verdes y  
las prácticas deportivas, forman parte 
fundamental de la calidad de vida per- 
dida». (Robert, 2000). 

Otro aspecto central en el análisis de la 
relación entre el temor y los proyectos urba- 
nos privados es la relación que se establece 
entre éstos y el resto de la comunidad. En la 
actualidad, en diversas ciudades argentinas  
se han empezado a establecer normativas  
que regulan la forma de urbanización y la uti- 
lización de la seguridad privada, pero son  
pocos los intentos públicos realizados para 
analizar el impacto del desarrollo de este tipo  
de urbanizaciones en localidades ya estable- 
cidas. Si bien se habla del potencial econó- 
mico que muchas de estas inversiones priva- 
das generan en las localidades donde se de- 
sarrollan, la literatura carece de estudios don- 
de se evidencie este beneficio en términos 
económicos y sociales. En este último punto  
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es evidente que la población que habita loca- 
lidades donde se desarrollan los barrios pri- 
vados se ven marginadas de los beneficios  
que éstos generan, y se transforman en ge- 
neradores de servicios menores (como pa- 
naderías y ferreterías), ya que incluso la  
mayoría de los gastos se realizan en grandes 
supermercados y shopping-malls, lo cuales  
se ubican estratégicamente cerca de este tipo  
de emprendimientos. 

4.  Consideraciones finales 

La violencia y el temor están interre- 
lacionados con procesos de cambio social que  
a su vez generan nuevas formas de segrega- 
ción socioespacial en las ciudades latinoame- 
ricanas. Esta situación se evidencia en las 
principales ciudades argentinas donde en las 
últimas décadas las clases medias altas y al- 
tas han usado el discursos de la inseguridad 
como una justificación a nuevas formas de 
segregación espacial en la ciudad que se 
ejemplifican con los proyectos urbanos cerra- 
dos o countries privados. 

Es así como la inseguridad sirve como 
legitimizadora de un proceso caracterizado  
por el abandono de los espacios públicos y el 
retiro hacia territorios cerrados y dotados de 
seguridad privada. En este articulo hemos 
presentado evidencia suficiente que nos per- 
mite aseverar que existe una crisis de la se- 
guridad urbana caracterizada por el incremen- 
to de los delitos denunciados, la violencia y el 
temor en Argentina. Así mismo, la participa- 
ción de jóvenes en estos actos permite vis- 
lumbrar un futuro poco prometedor. Finalmen- 
te, la desconfianza pública en la Justicia y la 
Policía así como los mínimos niveles de efi- 
ciencia en su accionar proponen una agudi- 
zación de la problemática ya que se empie- 
zan a buscar soluciones alternativas a la se- 
guridad pública. 

De este balance inicial resaltan cinco te- 
máticas centrales: el crecimiento de la violen- 
cia urbana, y específicamente de la criminali- 
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dad en prácticamente todas las ciudades del 
país; el incremento de la sensación de inse- 
guridad en la población; el abandono progre- 
sivo de los espacios públicos; la consolida- 
ción de la urbanización periférica y cerrada, y  
la conformación de territorios del miedo y de  
la seguridad privada. 

En este sentido, las rejas, murallas y ca- 
setas de seguridad privada presentan un cla- 
ro mensaje de temor, inseguridad, desconfian- 
za y segregación en las ciudades que no debe 
ser pasado por alto. De esta forma se va 
redefiniendo la vida urbana en general. 

En síntesis, el desafío que se presenta a  
las ciudades argentinas en la primera déca- 
da del siglo XXI es central para su redefinición 
como espacios de comunicación y desarrollo  
de sus habitantes. 
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