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1. Introduccion

El inicio de la tradicion filosofica analitica estuvo marcado, entre otros hechos, por el
rechazo de autores como Gottlob Frege, Bertrand Russell, G.E.E. Moore y Ludwig Witt-
genstein al Psicologismo e Idealismo que dominaba una buena parte de la escena filoso-
fica a fines del s. XIX y a comienzos del s. XX en Inglaterra y Alemania. Sin embargo,
posteriormente y por influjo del Empirismo Ldgico, la reaccion a estas posiciones domi-
nantes se tradujo en una cierta hostilidad hacia la Metafisica como disciplina filoséfica.
La Filosofia, dirdn autores como Carnap (1928) y Ayer (1936), tendria por objeto depurar
y sistematizar el aparataje conceptual empleado por la ciencia natural en su comprension
del mundo. Pero dadas las altas exigencias del criterio para evaluar el significado de un
enunciado propuesto por el Empirismo Ldgico, ninguna parte de la Filosofia cuyos enun-
ciados no pudiesen ser verificados empiricamente se juzgaria como dotada de significado,
en el sentido técnico del término.

Como tal vez cabia esperar, tal hostilidad con el paso del tiempo fue decayendo en el
seno de la tradicion analitica, a la vez que se incrementaba su apertura a problemas que
podrian considerarse como propios de la Metafisica y la Ontologia. Dos hechos salientes
se pueden notar en este sentido. El primer de ellos es la publicacion por parte de Quine,
en 1953, del paper “On What There Is?”°(1953). Si bien Quine no se podria considerar
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precisamente como un fildsofo cercano a una concepcion robusta y autonoma de la Meta-
fisica, su teoria sobre compromiso ontologico en tal articulo volvié a dotar a las preguntas
de caracter ontologico y metafisico de la respetabilidad que habian perdido en décadas
pasadas en ciertos circulos filosoficos. El segundo de ellos — y a pesar de las objeciones
criticas provistas por Quine mismo (1953a) — es el desarrollo de la Logica Modal a partir
de las contribuciones seminales de Barcan (1946) y Kripke (1959; 1963), el cual a su vez
luego posibilité en décadas siguientes el florecimiento de la Metafisica Modal. Prueba de
ello son las ideas desarrolladas por el mismo Kripke (1971; 1980), Lewis (1973; 1986),
Plantinga (1974), Adams (1974; 1979) y Armstrong (1989), s6lo por nombrar a algunos
participantes mas connotados de este debate.

El presente nimero especial tiene la finalidad de presentar contribuciones originales
a algunos de los principales debates metafisicos contemporaneos dentro de la tradicion
filosofica analitica, cubriendo temas tan variados como la naturaleza de las propiedades
universales y las propiedades intrinsecas, la relacion de fundamentacion e identidad, pa-
radojas de composicion material y locacion, la relatividad conceptual y nuestros esque-
mas ontologicos, entre otros. A grandes rasgos, las cinco contribuciones de este nimero
se agrupan en dos grandes familias de temas: la Metafisica de los Objetos Materiales y
la Metafisica de Propiedades. La década pasada tuvo lugar un auténtico renacimiento del
interés por distintas cuestiones sobre la Metafisica de Objetos Materiales. Si tal vez cier-
tas contribuciones seminales a este debate, como las de Chisholm (1976), Lewis (1986),
van Inwagen (1981, 1990) o Sider (2001), adoptaron un tono decididamente controversial
y marcadamente comprometido con las teorias defendidas, contribuciones més recientes
se han abocado a proveer un entendimiento mas profundo y detallado tanto de las dife-
rentes teorias disponibles (con sus correspondientes implicancias), como de la propia
indole filosofica de estos debates. Este afan se ha servido, por una parte, de una amplia
utilizacion de los recursos provistos por la Mereologia y Teorias de Locacion, y por otra,
por la floreciente literatura sobre la metametafisica de estos debates (Chalmers, Manley
y Wassermann 2009; Correia y Schnieder 2012; Kleinschmidt 2014; Cotnoir y Baxter
2014; Korman 2015; Gilmore 2018; Brewer y Cumpa 2019; Varzi 2020).

2. Metafisica de Objetos Materiales

En “Composicion, Identidad y Cardinalidad”, la primera contribucion de este numero,
Sebastian Bricefio argumenta contra la relativamente popular tesis de la Composicion
como Ildentidad (Baxter 1988; Baxter 2014; Wallace 2011; Wallace 2014; Bohn 2014;
Bricker 2016). De acuerdo con esta tesis, un todo no seria nada por sobre la suma de sus
partes, de manera que la relaciéon de composicion seria identidad en algin sentido por
especificar. Bricefio toma partido en este debate por una posicion que trata las relaciones
de identidad y composicion como logica y ontologicamente distintas. Tal posicion cuando
menos puede ser rastreada hasta Parménides y mas recientemente a Leibniz y Russell. La
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idea a defender seria que la identidad es una relacion primitiva reflexiva, simétrica y tran-
sitiva que un objeto solo tiene consigo mismo y con ningun otro objeto. La composicion,
en cambio, es una relacion instanciada, por una parte, por una pluralidad de objetos, y
por otra, por un solo objeto, del cual los primeros se dicen partes del segundo. Entre otras
cosas, esto implica que para que un objeto se considere parte de una fusion o todo, debe
existir también un tercer objeto distinto a éste que también sea parte de dicho todo. En
otras palabras—y tal como dictaminan los distintos axiomas de Suplementacion—debe
existir una pluralidad de objetos. Tras examinar el estado de la cuestion e identificar y
evaluar los principales argumentos en juego, Bricefio concluye que la Composicion como
Identidad, tanto en su version fuerte como en su version débil, no puede dar cuenta satis-
factoriamente de las intuiciones mas plausibles que se comparten en el debate acerca de
la identidad y la composicion.

Las otras dos contribuciones que se incluyen en el area de la Metafisica de Objetos
Materiales tratan acerca del Problema de la Fundamentacion (Grounding Problem). La
pregunta central que hace este problema es cdmo exactamente hemos de concebir la re-
lacion de fundamentacion entre las propiedades de tipo clasificatorio o “sortal” (sortals)
de un objeto material respecto de sus propiedades de tipo no clasificatorio. El Problema
de la Fundamentacion se vuelve aun mas acucioso cuando consideramos las dificultades
que trae consigo la posibilidad de la co-locacion, esto es, la posibilidad de que dos objetos
materiales que ejemplifican distintos tipos o propiedades clasificatorias ocupen la misma
region espacial al mismo tiempo. Esto debido a que resulta prima facie dificil de apreciar
como, si las propiedades clasificatorias se fundan en las propiedades intrinsecas de un
objeto material, la misma base de propiedades intrinsecas que encontramos en una region
espacial podria fundar dos objetos materiales que ejemplifican distintas propiedades cla-
sificatorias.

Ahora, antes de introducir las contribuciones de Ezequiel Zerbudis y Marta Campde-
lacreu a este debate, es necesario hacer una aclaracion adicional acerca de la relacion de
fundamentacién como un tipo de relacién que nos proporciona explicaciones metafisicas
no causales sobre el mundo. Ejemplos que ilustrarian el trabajo que esta nocioén supues-
tamente hace son enunciados tales como “El conjunto cuyo unico miembro es Sdcrates
existe en virtud de la existencia de Socrates”, “Un acto es querido por los dioses por ser
piadoso”, y “La mesa existe debido a la existencia de las partes que la componen”. Las
relaciones de fundamentacion se consideran necesarias y constituyen un orden parcial
estricto en virtud del hecho de ser irreflexivas, asimétricas y transitivas. Dicho esto, puede
ser util distinguir ademas entre la nocion de fundamentacion como una relacion explicati-
va o bien como una relacion no explicativa que respalda las explicaciones de fundamen-
tacion que podemos invocar (Bliss y Trogdon 2014). Los filosofos que han defendido la
primera opcion tratan la nocidon de fundamentacion como un conectivo para oraciones
no extensional (Correia 2010; Fine 2012). Los defensores de esta opcion permanecen
neutrales sobre la existencia de entidades, como hechos o proposiciones, que estarian
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conectadas cuando invocamos la relacion de fundamentacion en nuestras explicaciones
acerca del mundo. Por otra parte, los defensores de la segunda opcidn regimientan el uso
que hacemos del predicado de fundamentacion en nuestras explicaciones por medio de un
predicado relacional que designa dicha relacion, cuyos relata podrian ser hechos, propo-
siciones y cosas segun sea la teoria (Schaffer 2009; Rosen 2010; Audi 2012).

En su articulo “Una Defensa de la Solucion Conceptualista al Problema de la Funda-
mentacion para Objetos Coincidentes”, Zerbudis defiende la alternativa ofrecida por el
Conceptualismo para resolver el Problema de Fundamentacion. La intuicion que explota
la solucidn conceptualista aqui es que las propiedades clasificatorias de un objeto material
dependen en ultima instancia de nuestras practicas clasificatorias como sujetos de expe-
riencia. En este sentido—y mas precisamente—el hecho que ciertos objetos sean conside-
rados como ejemplificando una cierta propiedad clasificatoria dependera del hecho de que
son concebidos como tales por un sujeto, quedando afectos a las reglas que rigen las con-
diciones de aplicacion (o condiciones iniciales) del concepto clasificatorio en cuestion.
En particular, Zerbudis intenta dar una respuesta a dos de las objeciones desarrolladas por
Bennett (2004) contra la posicion conceptualista. Estas objeciones urgen al conceptualis-
ta a clarificar distintos problemas que surgen a partir de la introduccion de las condiciones
iniciales. La primera de ellas, Validez Conceptual, ataca la supuesta tesis defendida por
la conceptualista de acuerdo con la cual es analitica o conceptualmente verdadero que se
siga la existencia de dos 0 mas objetos materiales de tipo diverso a partir de la satisfac-
cion de las condiciones iniciales estipuladas para un concepto clasificatorio aplicable a
objetos materiales. La segunda, Instanciacion, sostiene que la conceptualista no puede
dar una respuesta satisfactoria a la pregunta acerca de qué exactamente—y como, si es
que efectivamente existe—instancia las propiedades no clasificatorias incluidas en las
condiciones iniciales de un determinado concepto clasificatorio. Zerbudis argumentara
en su articulo que ambas objeciones finalmente no socavan la posicion conceptualista,
puesto que o bien atribuyen al Conceptualismo supuestos que no tendria por qué adoptar,
o bien porque le restringen ciertos recursos legitimos a los cuales también recurren otras
posiciones rivales del presente debate.

Por su parte, Campdelacreu en “Una nueva solucion al problema de la fundamenta-
cion” se propone desarrollar una respuesta pluralista y de alcance mas general al Proble-
ma de la Fundamentacion para objetos materiales co-localizados que la elaborada por
Sutton (2012). Con solucion pluralista me refiero aqui a un tipo de solucion que admite la
existencia de dos o mas objetos para una misma region espacio-temporal para la version
del Problema de la Fundamentacion que supone co-localizacion de objetos materiales. De
acuerdo con Campdelacreu, si bien la respuesta favorecida por Sutton es esencialmente
correcta, dicha respuesta no podria aplicarse a cierto tipo de casos presentados por Cam-
pdelacreu (2016) y por tanto adoleceria de la generalidad deseable que una respuesta al
Problema de la Fundamentacion debiera tener. El presente articulo distingue tres casos
distintos de co-localizacion, la cual se asume para toda la existencia temporal del par de
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objetos en cuestion, a partir de dos variantes de composicion material, a saber, composi-
cion extrinseca y composicion intrinseca. Un objeto estaria extrinsecamente compuesto
si y solo si su composicion y existencia estd fundamentada al menos parcialmente en
relaciones que sus partes mantienen con entidades que no son parte de dicho objeto. En
cambio, en el caso de la composicidn intrinseca, la composicion y existencia del objeto
en cuestion se funda tinicamente en las partes que lo componen, con prescindencia de las
relaciones que estas partes puedan tener con otras entidades. De este modo, para todo par
de objetos materiales co-localizados, o bien los dos objetos estdn compuestos extrinse-
camente, o bien solo uno de ellos, o bien los dos estan compuestos intrinsecamente. La
virtud de la solucién de Campdelacreu estriba en que no solo ofrece una respuesta para
los dos primeros casos, sino también para el tercero, el cual se podria considerar como el
mas problematico para quienes soluciones pluralistas al Problema e la Fundamentacion.
Ademas, esta respuesta ofreceria ventajas ostensibles por sobre respuesta rivales como
las de Fine (2003; 2008) y Saenz (2015), que también al mismo nivel de generalidad.

3. Metafisica de Propiedades

Los dos articulos que se incluyen en este volumen sobre Metafisica de Propiedades
presentados por Gonzalo Rodriguez-Pereyra y Robert Garcia tratan respectivamente
acerca de la posibilidad de propiedades universales indiscernibles y sobre el fendmeno
del caracter denso de las propiedades. Si bien en los origenes de la tradicion filosofica
analitica es posible encontrar contribuciones relevantes acerca del status ontologico de las
propiedades universales, tales como Frege (1891; 1892), Russell (1912; 1912a) y Ramsey
(1925), los temas tratados por las contribuciones incluidas en este volumen se conectan
mas directamente con Black (1952), Williams (1953) y posteriormente con Armstrong
(1978). Ambos articulos, entre otros temas, intentan responder a preguntas sobre la natu-
raleza de las propiedades inmanentes y de las propiedades particulares no-compartibles
(tropos), sobre la distincion ente particulares y universales y la viabilidad de la Teoria
de Cimulos o Bundle Theory en su version de universales inmanentes (o realista, como
la denomina Garcia) y en su version de tropos.! En el articulo de Rodriguez-Pereyra
“Universales Indiscernibles” encontramos un caso persuasivo a favor de la existencia de
universales inmanentes perfectamente similares. Rodriguez-Pereyra sostiene que a pesar
de que tradicionalmente se ha considerado que no puede haber universales perfectamen-
te similares dada la ley de la Identidad de los Indiscernibles (puesto que ésta excluye la
posibilidad de que existan dos entidades numéricamente distintas, pero perfectamente
similares), pareciera en principio que tal consideracion no es valida para el caso de los
universales inmanentes. Rodriguez-Pereyra sustenta su caso a favor de los universales
inmanentes perfectamente similares con dos argumentos. El primero de ellos es que la

! Tanto en esta introduccién como en algunos de los articulos incluidos en el presente volumen, opto por
preservar la etiqueta original en inglés para referirse a tal teoria sobre la naturaleza de los particulares.
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existencia de éstos nos proporcionaria los recursos necesarios para desarrollar una teoria
de particulares que los identificase con bundles de universales.” El segundo es que acep-
tar universales indiscernibles nos permitiria responder a las objeciones que usualmente
se han presentado a la explicacion para la semejanza de los universales cuantitativos que
ofrece Armstrong (1978), posiblemente el defensor mas prominente de los universales
inmanentes en la literatura metafisica contemporanea. Como consecuencia de la posibili-
dad de universales inmanentes indiscernibles, Rodriguez-Pereyra sostendra en la tltima
seccion de su articulo que debemos abandonar el criterio de distincion entre particulares y
universales de acuerdo con el cual la indiscernibilidad de entidades perfectamente seme-
jantes es solamente posible en el caso de los particulares y no el caso de los universales.

Por su parte, el foco principal de Robert Garcia en “La Bundle Theory y el Desafio
del Caracter Denso” esta en dar explicacion al fendmeno, en apariencia evidente, de que
un objeto pueda estar caracterizado de muchas maneras. Tal fendmeno se denomina en la
literatura contemporanea el fenomeno del caracter denso (thick character) y se considera
como uno de los explananda principales de las disputas acerca de la naturaleza de objetos
y propiedades. La explicacion que Garcia ofrecera para el fendémeno del cardcter denso
pasa por defender una version de la Bundle Theory de propiedades no-compartibles o tro-
pos. En este punto, Garcia discreparia entonces de Rodriguez-Pereyra, pues éste ultimo
de acuerdo con Garcia defenderia una Bundle Theory Realista. En tal version de la Bundle
Theory, lo que tenemos son bundles de propiedades universales que son compartibles por
multiples objetos particulares, en cuanto es la misma propiedad la que caracteriza a tal
multiplicidad de objetos. Garcia sostiene que la version mas robusta de Bundle Theory es
la Bundle Theory de tropos (2014; 2014a) y por tanto sera desde esa teoria que se buscara
despejar la pregunta acerca del cardcter denso y ofrecer la respuesta mas viable desde tal
posicion. La pregunta en cuestion, segin Garcia, puede formularse explicitamente del
siguiente modo y en dos partes: (i) En orden a explicar el caracter denso, ;cémo deberia
formularse una bundle theory de tropos? ;Cudles son los requerimientos que una bundle
theory de tropos debe satisfacer a la hora de explicar adecuadamente el caracter denso?;
(i1) Una bundle theory de tropos que satisface tales requerimientos, ;es preferible a sus
rivales? Puesto que para Garcia una respuesta satisfactoria a (i) vuelve practicamente
trivial la respuesta que demos (ii), su esfuerzo argumentativo ira precisamente dirigido a
dar cuenta de la primera pregunta.

4. Consideraciones finales

En suma, esperamos que el presente numero ofrezca al lector una ventana hacia la
riqueza y diversidad que es posible encontrar dentro del panorama de la discusion meta-
fisica contemporanea analitica. Si bien la idea que el lector se podra formar sera siempre

2 Mas detalles sobre la Bundle Theory pueden encontrarse en el siguiente parrafo.
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limitada y parcial, es de esperar que sea posible dar cuenta fidedignamente de la buena
salud en la que se encuentran los debates en los que toman parte los autores que contri-
buyen a este volumen, la relevancia para la metafisica y otras disciplinas de las preguntas
que los animan y las posibles perspectivas de desarrollo que dichos debates puedan tener
en el futuro.
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